
Digitized by Google 


Digitized by Google 



TROISIÈME 

ÉCRITURE CUNÉIFORME 

DE PERSÊPOLIS 


Digilized by Google 



Digitized by Google 



EXPOSÉ 


PK8 

ÉLÉMENTS CONSTITUTIFS 

nu SYSTÈME 

TROISIÈME 

ÉCRITURE CUxYÉlFORME 

UE l’EKSKI’OUS 

PAR ISIDORE I.OWENSTERN 





PARIS 

A. FRANCK, LinRAlHE-ÉlMTEUH 

Rn» EiR RiincLiKi 

LEIPZIG 

atii: atiMiK, I, 


ira: 


Digitized by Google 



AVANT-PROPOS. 

La troisième écriture cunéiforme, qui se trouve 
sur les monuments des rois achéménéens de la 
Perse, principalement à Persépolis, Behistun et 
Hamadan , appartient à la classe des écritures 
cunéiformes babyloniennes et assyriennes, que 
je désigne sous le nom d'araméennes. 

Je ne m’occupe dans le présent ouvrage que 
de cette troisième écriture, que je traite relati- 
vement au système qu’elle présente de la per- 
mutation de ses lettres ; fait que j’explique par 
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6 AVANT-PROPOS. 

l'aDalogie que l’exaineu de la troisièuie éeriture 
cunéiforme m’a fait découvrir entre le système 
de cette écriture et celui des hiéroglyphes pho- 
nétiques de l’F-gypte. 

liC système de lecture ipie j'adopte est l)asé sur 
le résultat que j’ai obtenu de l'identité <jui «-xiste, 
à peu d’exceptions près (consé<|ueuces des modi- 
fications (|u’un système égal phonéti(|ue dans les 
écritures araméenueel persane aurait suhi par le 
développement plus régulier des principes de 
cette dernière écriture), entre l orthographe des 
noms propres de personnes de la première écri- 
ture persane, avec ceux de la troisième écriture 
araméenne (|ui se rencontrent simultanément sur 
les monuments de Persépolis, et d’autres lieux 
soumis aux rois achéménéens de la Perse. 

J ai adopté cette méthode comme se trouvant 
constatée par l’harmonie entre l’orthographe du 
nom Xerxès dans la première et la tix>isièine écri- 
ture <'unéiforme, avec celle (|ue présentent les 
caractères hiéroglyphicpies phoiiéticpies ; et l'oh- 
stacle qui résultait dans ce nom propre pour 
la troisième écriture, d’une lettiv paraissant su- 
perflue, n’existe plus; vu la confirmation (pie j’ai 
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ac(|uise à l’aide des inscriptions identiques, sur 
l'exacte valeur de <’ette lettre quand, [)ar la liga- 
ture des signes, elle se montre comme amalgamée 
dans la |)rononciation de la lettre suivante, et 
formant avec elle un seul son. 

La langue qui se trouve représentée par la 
troisième écriture cunéiforme de Persépolis, en- 
tre décidément dans le cadre des langues sémiti- 
ques ■. conviction que j’avais énoncée dans mon 
Essai de déchiffremenl de l’écriture assyrienne , 
d'a|)rès des conclusions historiques. Ces vues se 
trouvent confirmées par l’analyse jdiilologique, 
qui montre, pour la langue de la troisième écri- 
ture cunéiforme, les rapports les plus précis avec 
l’hébreu, l’arabe, et principalement, ainsi que je 
l’avais déclaré apparent, avec le chaldéen. Je ne 
saurais considérer comme élément étranger a 
ce principe sémitique, le copte (particulièrement 
sa'idiquc),qui présente pour la troisième écriture 
des analogies très-prononcées ; comme la sépara- 
tion entre cette langue et les langues sémitiques 
disparait de plus en plus de nos jours par les pro- 
grès de la philologie. 

La suite de mes publications sur la troisième 
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i «*crituri; runéilbrnie, qui préseiiU', ainsi que je 

j I ai fléinoulré dans mon Passai, l'unicjue moyen 

: |)our arriver au tlérhiffremenl des écritures ana- 

j lojçues de Bahyloiie et d’Assyrie, comprendra la 

I table alphabétique des signes équivalents et l'ana- 

j lyse des inscriptions : travaux pour lesquels j’ai 

I une grande partie des matériaux prêts. 

I C’est à l’avenir de perfectionner le système que 

je propose : mais je réclame le mérite de l’avoir 
, reconuu et exposé dans un travail qui demandait 

t 

I queUpie constance. 

j .le serai beureux s'il satisfait les hommes émi- 

nents ipii ont accueilli avec bonté mes re- 
cherches sur ce sujet ; <|u’il me .soit permis sur- 
tout d’exprimer à Son Excellence M. Gui/.ot mon 
j humble gratitude, pour m’avoir |>ermis de placer 

I sous I égide <le son Mom, le premier écrit que 

j’ai publié sur cette matière, sulfrage qui m’a 
! encouragé a persévérer dans mes efforts. 
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ÉCRITURE CUNÉIFORME 

DE PERSÉPOLIS. 


L’étude (les inscriptions cunéiform(>s vient de faire un pas 
important |iar le travail si longtemps attendu du major Rawlinson 
sur l'inscription persane cunéiforme deBehislun, publié dans le 
dixiéme volume du Journal Je la Société asiatique de Londres. 

Je laisse aux savants ([ui ont fait de la première écriture persé- 
|N)lilainc leur élude spéciale , le soin d’apprécier le mérite de celte 
rifmaniuablc traduction, œuvre dont l’intérAl, relativement aux 
recherches sur la troisième écriture de Persépolis, n’est, jusqu’il 
pK>scnl. qu’indirect, et ne s’v latlache qu’autant que la lecture 
exacte du |icrsan exerce de rinlluence sur celle de l’a-ssyrien, 
objet de mes recherches. 

La supériorité du travail du major Rawlinson sur ceux de tous 
ses devanciers (laralt incontestable, son lulinirablc talent ayant pu 
s’exercer sur leurs efforts combinés , autant que sur des matériaux 
plus riches. 

Il serait, en effet, étrange de voir les recherches du savanl 
voyageur cxhificr une parenté, à quelques modifications prés, si 
intime avec la dernière publication de M. Lassen, qui combine les 
résultats de ses propres travaux avec ceux de Grotcfeiid et de 
Buniouf, et do ne reconnaître dans l'alphabet de M. Raxvlin.son 

ï 
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10 TROISIÈME ÉCRIITRE CinÊIFORME 

1)00 l’elTeUle poursuites iiuléinuirtaiitos, rfopuis les signes dans les 
noms de Persé|»olis et de llainailan jus<)n’à ceux tirés des peuples 
trihulairos sur l'épitaphe do .\ahhi-Rou.iiam ; d'autre part, le profit 
qui est n'sullé (Hiur M. Rawlinson du ronds iuépuisalile des tables 
de Behistun, résenées pour lui seul, est évident. 

Os observations laairraieut |Miraltre gratuites de ma |tart, si 
buis ceux (|ui s'oecu|ieut du déibilTrenient des autres écritures 
cunéifomies ue se trouvaient, comme nioi-méme, entravés dans 
leurs recherches |)ar le manque de matériaux que l'on sait exister, 
mais dont un seul conserve le mono|)ole. 

M. Rawlinson a. durant nombre d'années, interdit au public 
savant la vue des trésors dont il s’était réservé de faire un usage 
si utile à sa gloire, A ))lus forte raison . il exerce ses droits sur 
les inscriptions de la troisième écriture ciméifonne qui jsissédent 
biut l'iiUrait de lu nouveauté. 

C’est donc s'exjmser à une défaite, que d'énoncer un résultat 
quelconque obtenu à l'aide seulement de (]uiii2c à vingt noms 
pnipres, avant de connaître les formes de ceux que le rxK’herdc 
Uehistun a fourni à son intré|iide ex|ilorateur'. 

• Les iimnspropresde personnes qnrj'ai êtfà même (le csmsullor pour iiHin 
ilèduffrenient soin ceux (l'Omma.sdr, d HysUspe, de Oanus, de Xcrxos, 
d'Aehéméufs el de C>rus;ceuxde peuples sont Purui lu (Perse,, jModnA 
:1a Mêdte), Vttaka que le major Rawlinson lit en persan t 'iraika, en l'adop- 
lant piur StisiaM, el .M. Lassen (LVii:â:,, texpliquanl par t'irrin (rêpumde 
la Susianei, puis Partatr.a ( la Partliie }, /ouÿhim \Sopdiane , Zarak (la llnin- 
piane), (jkaJar (les Gandares; , Sjinrila (.Sparte, d apri-s M. Rawlinson ; 
Kiiaa, Jairan (la Grèce), Vtcttrasmiya (les (ttiora.siuiens , S<jtagkutck .1rs 
SaltaiO'des , Kaipnthuka ( la Cappadoce ] , Araè, l'Arabie, En tout vinpt 
noms, mais dont cinq à six tirés de la table des peuples de Naksbi Housiain 
sont incomplets. Pour le reste des noms pénprapbiques de celle table, la plus 
grande partie est presque enlièremenl cITaixV, el d'autres qui -sont eouiplels 
prési‘ntenl des appellations nullement en liarmonie avee les noms persans : 
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Je sens tout rincenvénient d'une publication précipitée; mais 
je crois la circoospeclion incompatible avec la science , qui ne 
c4:)nnaU qu’une loi : celle d'arriver à la solution la plus prompte 
de la question qu’elle agite , sans égard k la satisfaction personnelle 
do ceux qui s’y vouent. Les mêmes sentiments qui m’ont guidé 
lors de mon premier travail sur celle matière, je les conserve ; je 
sais que je ne puis me montrer infaillible; que, de plus, la publi- 
cation m’expose k livrer, à qui(‘4>m}ue veut récolter sans avoir 
semé, les matériaux encoa* inachevés d’un travail pénible etassidu ; 
mais je poursuivrai mon but : celui d'étre, selon mes moyens, aussi 
utile que possible daiLs la tâche que j’ai une fois entreprise. 

J'ai publié, en 1845, un opusc^ulc' où, le premier, j'ai émincé 
l'analogie reconnue jiar moi entre l'écriture assyrienne du monu- 
ment de Khoi'sabad avec la troisième écriture de Persépolis; en 

ce sont celles des pays habités par les peuples sémitiques; j'ai donc été h 
même d apprécier pour ces derniers la remarque si judicieuse de M. Holtz- 
maou dans Bfytnrgt zur Erklfrmng der prrsiêchen Keilinschriftfn ( 1845. 
page 13', qui énonce l'opinioD que les noni-s géographiques ne pcu\enl servir 
de base aussi précise pour le déchiffrement, que les noms propres de per- 
sonnes. 

I^s noms propres de ju'rsonnes sur lesquels le major Kavvlinson, grâce 
au monument de Behi&tun, est à même d'étendre ses recherches, et 
qu’il indique dans son mémoire, page 2U, sont : Stuerdis, Artyslone, Ar^ 
taxcrxes, tfomalcs, lUagus, Atrincs, Naditabirus, Nabochodri^ssor, Nabc»- 
nidus, Phraurles, Xathrides, Cvaxares, Martius, Omanes, SiUaUichmes. 
Veisdates , Aracus, Phraates. Or, il dispose à peu près du double des noms 
qui m'ont servi pour mon déchiffrement, et qui, comme publiés, doivent lui 
être connus. J’ai été surpris de ne voir énom^r à ve savant, parmi les noms 
des iieupU's, que ia Perse, la Susiane et la Margianc, et de viar Hab> lone omis, 
quoique reparaissant dons deux cm trois de ses ins4.*riptions détaeliées. J’au- 
rais dé&iré être du moins certain de l'exLstencc de ce nom sur d’autres in- 
scriptions que celle de NaksJii Koustam, où je supp<ise que le nom que je lis 
Erek (Crrrt)) tlrak| signilîe Babylone. 

* Euai dt déchiffrement de l'écriture aeeyrienne pour servir à CexpUcation 
du monument de Khorsahad. Paris, 18V5. 
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iii^me temps je me suis prononcé sur le caractère sémitique de 
la langue de ces inscriptions. Je n’avais alors été à même de con- 
sulter que les courtes inscriptions de Niehuhr qui, néanmoins, 
ont snfli pour nie démontrer la similitude des rap|iorLs entre les 
deu.x écritures. Un travail constant sur cette matière, |xnir la- 
quelle j'ai rassemblé successivement tous les matériaux accessi- 
bles, depuis les fragments publiés par Chardin et Kæmpfer jus- 
qu’aux dessins si exacts de Weslergaard, auxquels viennent de 
s’unir récemment des inscriptions identiques', bienfait que le 
monde savant doit à l’intelligence et aux efforts persévérants de 
M. LoUin de Laval : ce travail m’a donné la conllrmation du sys- 
li’-me exposé dans mon lissai, tout en reconnaissant s«;s inqterfec- 
lions. J'ai dil chatiger mes vues sur l’analogie que, d’après des 
hommes éminents, j’avais adoptées entre l’assyrien et le caracti'io 
carré des Hébreux. Elle n’existe point, et les résultats obtenus ii 
l’aide de cette méthode se trouvent remplacés dans le présent ou- 
vrage par le princi(X! de l’identité presque complète entre la 
forme des noms propres du [wrsan et de la troisième écriture. 

.Mais, tout en adoiitaut ce changeuieiU relatif à mon premier 
déchiffrement, je conserve les principes surlesriuels j’avais lausé 
mon système général, et je laisse aux .savants compétents à juger 

* Ije procédé que M. Loitin de Laval a trouvé pour la reproduction iden- 
tique dos monuments , que leur volume , rcloi^^uemont ou d'autres causes no 
rendent point susceptibles de transport , est l'une des découvertes modernes 
les plus importantes. L'obstacle, que le doute sur la fidélité des copies 
opIMfsoil aux progrès du savant et de l'arUsie , n'exisie plus , grAce à cet 
ingénieux procédé, qui est aussi inappréciable pour la puléc^niphie. que pour 
d'autres brajiebos des recherches historiques. — M. Lottin de Laval Joint, 
de plus , au mérite de rinvenlion celui d’un choix judicieux dans l'appltca- 
lion ; sa collection , qui réunit les représeiiialion» de peuples de race ilifle- 
renle tels que les Persans et .\ssjrien.s, prfunel des résultats précieux |M>ur 

lethnolog**’- 
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si les modifications que j’y apporte nie niiiiilent leur indul- 
gence. 

J’ai énoncé que le travail principal, publié par le major Kaw- 
linson sur l’inscription jiersanede Ileliistun , ne se mttaclic qu'iii- 
directenient aux investigations sur l’écriture assyrienne. Une par- 
tie (lu mémoire qui aceoiii|)agne sa traduction est ec(x;n(lant plus 
particulièrement affectée it cette dernière écriture. Dans le second 
chapitre du Memoir on cuneifôrtn inscri/zliont (l,oudres, ttiiti), 
l’auteur émet ses vues' sur ce qu’il nomme, génériquement |iar- 
lant, les écriturex ctinrifurmes compliquées , qu’il soumet à la 
classification suivante. 

Il les sépare (iKige 28) en trois groujHîs principauv ; en Imliy- 
tonietiuc, assyrienne el clyméennc ; puis subtiivise ces deux pre- 
mières : la kibyhnicnnc ea babylonienne i/rimilice Kl en babylo- 
nienne aetiémcncenne : cl l'autre, l’assyrienne, en assyrienne inér/e 
et en assyrienne (propre). 

Je ne saurais suivre l’auteur dans celle classification syslénia- 
lique qui me fiarall prématurée, l'n système précis ne peut être 
établi dans une science qu'autaiil ([u'il rc|iose sur des Uiscs posi- 
tives, qui le rendent immuable : puis<|u'li leur défaut de sem- 
blables tentatives n'abuutissent qu'à une numenclalure que tout 
investigateur qui survient se croit en droit de réfonner d'après 
des découvertes plus récentes. Dans l’èlal actuel de l'étude 
des inscriptions eunéifonnos compliquées, toute recherche au 
delà de celle des analogies entre plusieurs lettres des différents 
alphalieLs me semble inopi«irtune. Cette dernière méthode, ap- 
pli(|uée avec précision , et .sans autres nuMlificalions que celles 

' Aa»r/tn«on'4 Memoir, pagfs 20 à 32. 
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juslilii't’s par la transition distincte des formes', ne nous montre 
dans les classes nnmmi'es par le major Rasvlinsoo babylomennes 
et afsifrieiiiifs, que des analogies réparties indistinctement dans 
les différentes écritures, sans s'attacher de préférence, ou à un 
degré égal à l'une ou à l’autre ; d’autre part , le fait suivant . 
rapiwrté par l’auteur même de cette classification , prouve dans 
rap|ilication plus étendue que je crois [Hiuvoir donner à ce fait, 
qu'à la difficulté causée luir le nombre limité et la disposition des 
anahigies entre les lettres des différentes écritures s'allie celle de 
leur manque complet dans d'autres. C’est cette dernière parti- 
cularité qui se trouve énoncée par le major Hawlinson, comme il 
reconnaît (page 25) « que certains caractères existent k Van, tpii 
ne se retrouvent (loint k Khorsatiad. cl vice versa; » observation 
qui, j'en suis convaincu, s'applique ^■gaiement aux deux subdivi- 
sions qu'il nomme babyloniennes : aussi bien, dans leurs rap|Kirts 
réciproques que dans ceux avec l'écriture de Khorsabad. 

Ces circonstances combinées me semblent démontrer l’impo.ssi- 
bilité de fixer, p air le moment, le degré de [mreiité entre les clas.ses 
variées que présentent les écritures ciiuéifonncs babyloniennes et 
assyriennes, ün ne saurait méconnaitre rincertilude qui résulte au- 
tant de la distribution inégale dans les analogies de leurs signes, que 
de la variété qui nuit du manque de la présence simultanée de ces 

' J ai rp^nnu dans tmm fSffoi de pareiDos transitions de la forme des rarac- 
t^resde Khorsabad a\ec ceux de la troisième écriture de Per^polis : comme 
oelles résuUent dp ntodificatimis évidentes et régulières dans la disposition , 
ta longurur rt le contact des pointes , puis du changement entre tnangles 
et reolang;l4^. J'en tnmve une nouvelle conflrmaiion dans le beau dessin de 
M. Texier,de la table de Van Voyez Xtr«‘r»ption df r.drwrmV, rtc., pl. 39, , 
où la Irnisièroe écriture se rapproche d une manière sensible de celle de 
Khorsabad ; et telle , que la représentation de Schulz de cette même ioscrip- 
tion ' Jourrml atiat., lKiiO,pl. U, xi) n aurait pu le faire pré.sumer. 
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signes dans des écritures que l’on suppose plus intinienient liées : 
effets que j’attribue dans le principe à notre ignorance sur la plu- 
part de CCS traits accessoires , de ces unions syllabiques cl de ces 
transitions de forme, dont j'ai signalé l’exislcncc dans mon Essai. 
entre les lettres de Kborsabad et de Persépolis. Je ne saurais donc 
admettre , pour le moment, d'autre classification que celle résullanl 
d’indices précis géographiques, ou sanctionnée par l'habitude. 

Or, personne no voudrait contester à l’auteur du mémoire de 
Behistun le droit de conserver le nom de babylonienne à l'écri- 
ture sur tes cylindres, briques, et sur la grande iitscriplion. pu- 
bliée par la ('.ompagnic des Indes orientales en 1 803 , tismvée sur 
les ruines de Babylone ; tout aussi peu que l’on révoquerait en 
doute l’à-propos du nom d’assyrienne pour l'écriture de Khor- 
sabad, pn's de l’ancienne Ninive. Mais, quand il s’agit d’appli- 
qui;r de préférence h l’une ou à l’autre de ces deu.v classes princi- 
pales la troisième écriture, qui se rencontre comme un élémeut 
étranger au site, sur les inscriptions trilingues des rois île la 
dynastie aebéménéenne à Persépolis. ou dans les provinces dé- 
|)endanles de la Perse sivus leur régne, la désignation définitive 
d'écriture babytouienne aehéménêcntie , adoptée |«ir le major 
Bawlinson, ne me parait admissible qu’autant que rapiiellalion 
de babylonienne, comme mère supposée de toutes les écritures 
cunéifonnes, se trouverait rattachée h chacune de scs filles en 
particulier. Ce principe général excepté, nous devons attendre tes 
travaux spéciaux de M. Bawlinson sur cette matière, avant de 
nous fixer sur des rapports plus intimes rie la troisième écriture 
de Persépolis avec le babylonien ([u'avec l'assyrien. 

Quelque analogue, et même identique que soit la troisième 
écriture de Persépolis avec celle de quelques fragments d’in- 
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scnplions trouvées par Rich k RahjTone mais qui différenl es- 
«nticlleme ni d’avec les briques et les grandes inscriplions de Ra- 
liylone, comme celle mcnlinnnéc de la (Compagnie des Indes 
orietllales; quel(|ue rapproclié que paraisse l’assyrien des in- 
scriplioiis de Ninive et de Khursalaul , de l'écriture de la plupart 
de celles de Van. que le major Rawlinson nomme médo-assy- 
rienne , je crois que rincertitiide cjui régne encore sur les langues 
conservées dans ces différentes classes d’écritures, nous impnsc la 
plus grande réserve, afin de ne point appliquer des dénominations 
basées sur des suppositions que la réalité rei'onnuc par la suite k 
l'aide de la philologie pourrait eoniplélenienl alléref'. Je tr en- 
trerai donc pas [)our le moment dans un examen qucleompie des 
différenU» divisions que le major Rawlins<in comprend sous le 
nom écritures alita formes cumpUt/ures : je me borne, relative- 
ment k cetU? matière, d'adopter le princiiw que les analogies, 
quoi<|ue |iartielles. répandues |ianni toutes ces écritures, donnent 
l'esimir d'arriver, k l’aide de combinaison . iwr la counaissaiice 
lompléle de l’une d'elles, an déchiffrement des autres. 

Pour arriver k ce but, il me jiarall le plus naturel d'appliquer 
l'investigation (ainsi que je l'avais déjà tenté dans mon Essai), en 


' La leeturt' lie ees fragments ' Rira, Babyton anti Ptrtepoht, pl. H) seule 
peut nous apprendre s'ils datent du régne des Achéménides, ou s'ils précé- 
dent celle ère. 

• Je ne citerai que ta setsmde écriture de Persépolis déchilTote par M. .\. 
!.. Westergaard , dans son mémoire : On tht ttreiphrring of thr rrrond aehfp- 
mnmnn or médian iprciet u( arrntrbeaited icriting [Mém. dtt Antiy,du \ord,, 
ouvrage d'un mérite que, selon moi , la suite renflrmera. I.a langue qui pa- 
rait ré.sulter, d'après les ingénieust^s reetiercbes de ce savant , des éléments 
de cette écriture, ne s'applique aucunement aux dialectes japhéliques, parmi 
lesquels la branche de Aladai occupe une place si disUncle; des résultats pa- 
reils pourraient donc se présenter aussi bien pour d'autres écritures indé- 
rhitfréés jusqu'à présent. 
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la limitant uniquement à la troisième écriture de Persépolis , celle 
que le major Rawlinson nomme babijloiiicnne achéméiiécnne, 
mais qui, jusqu'à ce jour, avait été désijçnéc par le nom d'écri- 
ture assÿrieiinc. 

D’après l’opinion que je viens d'énoncer sur l’inopimctunité 
d'une classification précise, je crois devoir recommander, dans 
l'état actuel des nos connaissances, de conscner à la troisième 
écriture des inscriptions trilingues, ce nom d’nssÿricnnc, sous 
lequel les anciens semblent avoir compris généralement l’écriture 
(mnéifomie, comme étant le plus naturel et celui siioctionné |iar 
l’usage. Quant à moi, je continue dans mes recherches d'indi- 
quer par ce nom énoncé par le père de l’histoire ', la troisième 
des écritures cunéiformes, celle qui fut choisie pour nous con- 
server la langue des [teiiples séinitiquc's soumis au sceptre des 
Achéménides; en y joignant, plutôt que le nom historique d'n- 
rhémémUime, employé fiar M.Westergaard, simplement la dési- 
gnation géographique de i>er.iéimlitaine . que l’usage nous a retidu 
familier. 

Je me permets seulement de substituer, pour les écritures lia- 
bylouiennes et as.syriennes , à la désignation d'écritures cunéi- 
formes compliquées, dont se sert le major Rawlinson, et que je 
considère comme trop vague ( la seconde écriture de Persépolis , 
dite le mèsie, que ce sjivaiit en exclut, ayant, selon toute appa- 
rence, droit d’ètre clavséedans ce même système), celle d’érri- 
lurcs araméeimes , et je cite à l’appui de mon opinion le passage 
suivant du docte orientaliste Jnhn : 

« La langue que nous appelons arainéenne , d'après les témoi- 
gnages que renferment les Hoi.s, liv.ll, ch. xvni . é îü. et Daniel, 
' lltaoDOTi, liv. tV, ch. 87. 
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rh . Il , ^ 4 , lin) son nom du pays d'^4ram , où elle était autrefois 
en usage. Ce pays, qui occupait une immense superficie de terre 
et qui s’étendait de la mer Méditerranée à travers la Syrie et la 
Mésopotamie, au delà du Tigre, a dû nécessairement voir s'in- 
Iniduire dans sa langue plusieurs dialectes dont les deux princi- 
paux se sont conservés. Le premier, vulgaircment appelé chal- 
déen , et mieux liafiylonien-assyrien ou araméen oriental, fut en 
usage dans la Baliyloiiie as.syrienne, cl aussi, après Texil des 
Hélireiix, dans la Judée ; le second, le syrien , ou plutôt araméen 
orciilenud , était la langue dominante, non-seulement en Syrie, 
mais encore en Mésopotamie, et aussi, après l’exil des Hé- 
lireux, en Galilée’. » 

Je trouve dans ce |)assage la conlinnatioii des vues que j'avais 
émises dans mon Essai, d’après les mêmes autorités bibliques 
{voir notes R et T de Y Essai ) , ce que j'y exprimai , page 32 . dans 
les tonnes suivants : « C'est donc l’araméen que nous croyons la 
dénomination générique des langues de Babylone cl d'.\ssyrie, et 
que l'on désignait alors par le syriaque. » 

Je comprends sous la désignalioil d'oranicermes toutes celles 
des écritures cunéiformes qui , vu le nombre multiplié de leurs 
raracléres, me |xiraissent présenter plusieurs formes |K>ur une 

' t Lingua, quam pro IH, 26; üati. 2, Si» Aramairamdicimu». a 

rt‘gi<inc vlmm» in qua otîni viguil vi*roacula» nomen habcl. (Jiue rrgio qtiurn 
latissimus essel terræ traclus» qui a mari Mediterraneo per Syriam el Mo- 
siiputaniiam uUraTigrim pr^cmTeiTl» fleri non poluil quîn lingua per haü 
lerraxin varia» Abireidialeclicas, quarum dus principales (ulerunt ætatem. 
Priur vuigo Qmldaica» rectius veto Dabylonica Assyrien seu Aratnoica 
ortfitfa(i4>Qliai in Babylonia Assyria, et post llcbrtf>orum exsilium if) Juda*a 
ctiam fuit vcrnacula; poslehor» Syriaca» sou pf>Uus Aramaicu œrtdenla/ù , 
ixin in so\si Syria» sed etiam in Mesopolamia» ot post cxsiliura in Galilæa 
quoque duminai>a\ur. ■ 'Ioauïms KUmenta Àramaictt uru ChaldavS^- 
nartr ÜnçufB. Viennæ, 1820, p. I.) 


Digilized by Google 



DE l’EnSÉPOLIS. 


19 


même voix ou une même articulation, mais qui, en même 
temps, se distinguent par la présence simultanée de certaines 
lettres d'une forme distincte , qui se retrouvent dans ces diffé- 
rentes écritures mêlées à d'autres dont la fonue parait particulière 
i» chacune d'elles. la; système qui réunit ces conditions est celui 
que j'appajlc oraniccn, et dont l’origine se rattache aux langues 
des contrées à l'ouest du Tigre. Je ne saurais décider, vu l’in- 
certitude sur la langue qu’elle représente, s’il faut admettre au 
nombre des écritures cunéiformes aramècnnes, la seconde des 
écritures de Persépolis, dite mède; mais je suppose qu’elle ap- 
partient k ce même système; comme, tout en montrant un nom- 
bre bien moins considérable de caractères (quatre-vingUleux, 
d'après M. Weslergaard) , ses lettres paraissent néanmoins sujettes 
à s’échanger mutuellement, et présenUmt dans leur valeur, telle 
que la font connaître les mherches de M, Westergaaixl, les ana- 
logies les plus prononcées avec celles de la troisième écriture. 
Quant à la première des écritures cunéiformes, le persan, dont 
l’alphabet .sc eom|>osu d’a peu près quarante lettres, il est naturel 
qu’elle ne saurait être comprise dans cette catégorie ( à part les 
conséquences tirées d’une origine commune ) ([uc par quiconque 
en méconnaît les premiers éléments '. 

Je ne saurais me prononcer, ]>our le moment , d’une manière 

' Eoir les romarqncs sur les diirércncM qui caractérisent la première cl 
la trai.sième écriture eiméitornie de Persépolis, que j'ai adressérvs au .saianl 
et spirituel direeleur de la Ktcue ttriianniqur, M. Amédée Piehot ( Herue 
hritattniquef janvier iKV7, papes 187 à Itlt), lors de son intéressante repro- 
duction d'un article sur le.s inscriptions tiab} Ioniennes et assyriennes, publié 
dans le \ew~Mmlhly-Magazhie, où lepéoprapbc, M. Ainsworlh, avait pris 
la peine quelque peu inutile de déclarer la première écriture eunéirurme, ta 
|>crsanc, comme iiullcmcnl sujette aux Iraasmutalions rcdpniques avec le.s 
écritures nommées compliquées par le major Itawlinstm. 
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prériso sur le degré de parenU^ entre ces différentes écritures. 
11 suffit de savoir que celte [wrenlé existe , vu la preuve (pie nous 
en roumissent tant de lettres, de forme identique, répandues 
dans ces différentes écritures. 

Je émis cependant devoir énoncer comme probable I hypolhése 
suivante : 

J'adopte ces trois écritures cunéiformes compliquées, la baby- 
lonienne, l'assyrienne et la troisième écriture de Persépolis comme 
se trouvant lians un degré de parenté qui nqiprocherait la Imby- 
louienne autant de l’assyrienne ((uc celte dernière de la troisième 
écriture de Persépolis; en les considérant composées des mêmes 
signes primitifs, mais avec la différence que la plus récente de ces 
trois écritures , la troisième de Persépolis , aurait consené , h peu 
d'exceptions près et dans un ordre inverse il celui de leur origine, 
la l'onne isolée, et [wr conséquent distincte, des lettres; tandis 
qu elles se voient unies à khorsaliad dans des combinaisons sylla- 
biques , et qu'elles ne se trouvent entin dans le babylonien primitif 
des briques, que dansdes groupes encore pluscompliqiiés. Je pensi? 
(louvnir conqiarer ces niodiflcations que je suppose, avec celles 
subies par le grec pour l'impn^ssion de ses caractères; depuis les 
gnmpt;s presque niouogrammatiques du xvi* siècle cl les comtii- 
nai.sons syllabiques qui les suivent, jusqu’à lu métiiode di.sliucte 
en usage de nos jours , où chaque lettre se présente sciMirfnienl ’. 

' tlaiis le sjslèinc établi [>ar .M. Grolefend {Anluing , i'rbtr die YolUami- 
mrnheit der ertten Art roM krilKkrift) dans Aeut Beitrrege Ilannover 1837 , 
|Kigr XI, le edlébrc sasanl énonce l'opinion que déj,i la troisième écriture de 
Persépolis est plus parfaite que la plus récente des écritures babyloniennes-, 
puis(|ue, éloignant tous les traits d'union et ramenant tes divers dessins dés 
clous et angles à une seule forme , celle de la flèche, elle montre à peine la 
moitié des signes (environ t3ü) comparée avec l'ancienne écriture batiylu- 
menue qui en compte environ 300. 
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J'espère p<iuvoir conlinncr i>ar la suite, à l'aide de l'applica- 
tion. rhcpolbèse que je viens d’énoncer; mais, |X)ur le moiiieril . 
je considère celte question aussi inutile [Hiur la science que déli- 
cale à traiter, et je ne crois pas de ma compétence de décider 
sur des matières dont on effleure II peine les éléments. 

J'ai donc limité mes recherches h l’investigation spéciale d'une 
seule de ces écritures, la troisième de l’erséiwlis. couvuiuen 
que la couDais.sance des autres écritures de la même cla-sse, qui 
comprend encore celles que nous ont coaservées les ruines de 
llabylone,de Ninivc et de Khorsahad, dépend uniqiiemeiil des 
résultats obtenus dans le déchiffrement de la troisième écriture 
de Pei-sépolis. C’est elle qui se prête seule il des recherches [Nisi- 
lives, comme nous la trouvons reproduite conjointement avec 
deux écritures différentes, mais d'un sens identique; d'autant plus 
que la preiniére de ces écritures, la (mrsane. grâce au.\ effoits 
combinés de MM. tîHOTH'K.vn. Bcb.voi.f, Lvs.se.s cl il.vnussos. 
ainsi que d'autres savants, se montre aujourd'hui dans un état 
de déchiffrement avancé et digne d'admiration'. 

yuclqu'étendue que soit la matière que je me résen e de traiter. 


' Si je De nomme point rillustrc autcar de la (iéoÿt apkie dt VA*ie Ote 
Erdkunde tonAnien) parmi ceux auxquels nous devons la dérvuverlc des 
principes de récriture et de la langue de l'ancienne Perse, je dois cependant 
receiinattrc que ce fut ce célébré savant qui consacra cette même influence 
qu'il a exercée sur l’étude des branclies les plus importantes de la philologie, 
pour l'exacte appréciation des écritures cunéiformes, sous le rapport de !<>ur 
application aux sciences historiques. 

M. KiTTxa, en employant dans son classique ouvrage (üfrdi., vol. VI. 
I'* part.) les re&sourccs qu'il sut tirer des déchiffrements de MM. Bumouf 
et I.4U»5eD pour la comparaison avec les notions géographiques de l'aiUiquité 
classique , ci avec c^les obtenues à l'aide du /tnd, démontra d'une manîèrt* 
pratique les résultats précieux qui se rattachent à ta lecture des écritures 
cunéiformes, et que la suite a depuis pleinement confirmés. 



22 TROISIÈSIK ÉCRITURE ClJ^ÉIFORM^: 

je voue le piV^nl écrit principalement à l’apprécialiuii du phé- 
nomène philologique qui se présente dans les écritures cunéi- 
foniies araméennes , et qui résulte de l'existence de signes mul- 
tipliés et coinplélenient variés, pour l’expression d’un même 
son; comme l'appliculion que je crois pouvoir donner h ce fait se 
ratlacla- dans mon opinion aux résultats tes plus marquants des 
découvertes scientiliques de nos jours. 

J'ahorde donc ce sujet important, cl qui se présente comme 
vital dans le décliiffreinent des écritures cunéiformes araméennes ; 
sujet que le major flawlinsou a considéré comme tellement ur- 
gent, qu’il fonne une des parties les plus marquantes de sou 
mémoire sur liehistun : c’est la iicrmuUitiou des lettres dont ce 
savant reconnaît la haute im|Kirtance pour ce qu’il nomme les 
écritures cunéifonnes compliquées. 

Ijp major Kawlinson énonce donc pour les écritures cunéi- 
forraes compliquées en général ce fuit si ap(>arcnt des change- 
meuLsdes lettres, fait }Hmr lequel je ne saunds suivre le docte 
auteur dans la sphère trop étendue et en |mrlie étrangère à celle 
matière qu’il cmbra.sse , et que je ne Iraitemi que relativement à 
l’écriture assyrienne de l’ersé|)olis, que M. llavvlinsun désigne [me 
liabylonienne achéménéenne. 

l’ne anomalie (pii, selon lui, ne saurait manquer d’attirer à 
la première vue rattcnlion et d’exciter l'étonnement des orienla- 
listes, résulte de la particularité que, tandis que tous les systèmes 
alphaW-tiques des Sémites qui nous soient connus, se distinguent 
(Kir leur rigueur et leur concision, l’écriture primitive lapidaire 
des mêmes races, ou du moins de races occupant les mêmes 
sites, soit au contraiie étahlie sur une échelle d’une amplitude et 
d’un reUichemenl extraordinaires. 


Digllized by Google 



UE PERSÉI>OLIS. 


■i3 

En ce qui regarde en particulier l'alphabet babylonien ( qui 
appartient, d'après la classitlcation du major Rawlinson, k la 
jiartie même que je traite), le savant voyageur ne se dit point 
disposé à admettre l'existence de variantes réelles dans les ca- 
racU^res d'un même monument, excepté dans le cas où le chan- 
gement, né d'une augmentation , d'un allongement ou d'une dis- 
position purement capricieuse des signes, est évident et sans 
équivoque. 

I,e dix:te auteur du mémoire de Behistun attribue donc la 
grande diversité que l'on peut remarquer dans l'orthographe 
intérieure des noms ou des paroles, à l'une des quatre causes sui- 
vantes ou h toutes conjointement. Elles seraient: 

« I*. Que toute consonne possède deux formes qui la repré- 
sentent comme une .sourde (mu/c) ou comme une sonnante; de 
sorte qu'en exprimant une dissyllabe dans laquelle une pareille 
consonne serait médiale, on avait l'option d'employer l'une ou 
l'autre, ou les deux formes indistincten)cnl. 

• i“. Les sons des voyelles étaient inhérentes dans les con- 
sonnes sonnantes (et i>eut-étre aussi au commencement des 
smirdes); mais, pour une plus grande intelligibilité, il était 
permis de représenter les voyelles k volonté par des signes 
distincts. 

« 3*. On introduisait fré(|ucmment des consonnes superflues, 
sans autre objet, ainsi que le suppose M. Rawlinson, que celui 
de l'euphonie. 

« I". L’organisation phonétique était tellement minutieuse et 
achevée k un tel degré que, dans l’orthographe de noms (et par- 
ticuliérement de noms étrangers), l’arli-ste était constamment 



TROISIÈME ÉCRITURE CUNÉIFORME 
exposé à confondre les caractères, nialgn^ que chaque forme 
était destinée h représenter un S4»n distinct et particulier'. 

i.e major Rawliuson conclut en énonçant qu’il ne considère 
jHïintces variantes comme étant pennulables d’une nianièa’ légi- 
time; mais qu’il croit que leur emploi indifférent naît de la diffi- 
culté de distinguer les n»odilicalions muluelles des |X(UVoirs pho- 
nétiques, qu’elles élaietit destinées ii représenter. 

Telle est la méthoile que le célèbre philologue adopte pour 
expliquer ces changements, qui frappent du premier abord l’in- 
vesligalour des écritures Iwbylonicnnes et assyriennes , et qui 
remliurrasseul le plus dans ses progrès. 

(Vesl donc ce fait de l’existence simullanée de différents ca- 
ractères |xmr exprimer le même son ou des sons analogues que 
je me pmpose d’examiner tl'une manière pratique en lui donnant 
tous les développements que permettent les matériaux venus jus- 
ipj'ici à ma connaissance. 

• • I aUribute the great diversUy , which is observable in the intcmal orto- 
grapby of nanus and words to onc or ail lhe four following causes. 

« FirsUy. Eaeh consonanl possessinl two funns ivpresentiug il as a mute, 
and as a soimnt, ao ibat in expressing n dissyllabe, io which such a conso- 
nanl was médial , it was obtiona) U» empiny eitber one or Ibc other, or both 
«f thèse fonns logelher. 

« Secondly. The vowel sounds were inhérent in U»e sonant ctmw>Dants (and 
perhaps alîw) at îlie coniraenccinenl of lhe mules ),yct for grcalcr perspicoily 
il v^as allowable lo represeot Ibe vo^cls at v.i)l by deftuite sigos. 

n Thirdiy. Redundant consnnanls were frequcnlly inlroducf'd for m> olber 
purpose, as I conjecture, than lhat of euphony*, and 

• Fourthly. TIk' phonetic organisation was so minute and elaborate that , 
nlthough each forin was designed to reprirent a distinct and specifle Sound , 
yel in the orU^raphy of names ( partkularly foreign uames ) the arlist was 
perpetualiy liabie to t'onfound the characters. 

• I do nol coDsider sucb variants to bc legitimatcly interchangeable , but 
I betie^c thetr indiffèrent employment lo arîse from the difliculty of distin- 
guishiiig belween lhe rcspeclive modifications of phonctic power, w bich they 
were inteiidcl to represcnl. » ( Rairfinson‘t lUrmoir, p. :J0.) 
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Mais il ust important pour l'exacte appréciation de la question 
que nous trouvons agitée par le major Rawlinson, de fournir au 
lecteur le moyen de juger par lui-méme de la méthode et de 
l'étendue de ces permutations, telles qu'elles paraissent dans 
l'assyrien de Persépolis; d'autant plus que les vues émises par 
ce savant sur cette matière , ne sont point accompagnées d'un 
exposé quelconque des recherches sur lesquelles il doit néces- 
sairement avoir fondé sa théorie. 


la;s (Changements entre les lettres qui nous occupent se présen- 
tent, ainsi que je l’ai remarqué dans les notes publiées dans la 
Revue britannique , non-sculomenl pour les noms propres, mais 
encore pour des parties du texte qui ne se montrent point .sou- 
mises h des modiÜcations grammaticales. 

Je commence p,ar les noms propres, en (choisissant celui 
(i’OaoM.vsDB, qui reparaît le plus fréquemment dans toutes les 
inscriptions trilingues. 

Ce nom se trouve écrit dans les différentes inscriptions que je 
suis à même de consulter, de prts de vingt manières différentes; 
mais je ne regarde qu'une partie des signe.s variés que ce nom 
et les autres noms que nous allons successivement examiner, 
présentent, conmie résultant d'un changement complet dans la 
forme des lettres; j'attribue, au contraire, le plus grand nombre de 
ces variations seulement à des modifications dams les types iden- 
tiques, et surtout à l'inexactitude de beaucoup de voyageurs 
dans leurs dessins; de sorte que je n’ai pu me servir avec con- 
fiance , pour l'examen de ces variations minutieuses, mais im- 
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portâmes, que des inscriptions de Nieliulir', de Westergaard 
et en partie de celles de Schuiz ’ cl de Rich * ; et surtout des in- 
scriptions identiques, que je dois à la complaisance de M. Lotliii 
de Laval. Quant à Kœmpfer*, Brun‘, Ker l’ortcr’, .M.M. Flan- 
dinetCoste', tout en reconnaissant l'utilité de leurs travail s . 
les lettres qu’ils représentent ne sont point toujours sufBsaniment 
distinctes pour ce but. 

Je uc traite donc ici que des lettres dont les formes sont évi- 
demment différentes, cl non de celles qui ne varient que |iour 
des détails de lyjie. J'ai choisi , à cet effet, les exemples que je 
présente; mais qui suOiront en même temps pour donner au lei^ 
leur une idée générale des modilicalions dans les lettres de forme 
identique. 

Le nom d’üROMASDE, écrit dans la première écriture de l’er- 
M^dis “•»•»••»■* z.d. a- est rendu 

dans l'une des inscriptions de M. Westergaard, dans la troi- 
sième écriture cunéiforme, par 

a.b.u.r.m.a.z.d.a.: eu montrant une analogie plus pronon- 
cée dans son orthographe avec le zend Ahura mania, telle que 
l'indique M. Burnouf (dans son Hnnnire xur deux inxcriptions 
runéifonnea, p. 38), qu’avec le persan. 

J'ai placé dans une même colonne les noms dont les signes pré'- 


’ yoyage en Arabtf, Amsterdam, 1770. 

' Mem. de ta Société royale des antiquaires du .Vorrf. (Copenhague , 18V^. 

Journal asiatique y année I8U). 

‘ Hahytfinand l*er$tpoUs. J^indon , 181)0, 

' .itnmoitatwM exotienrumy etc., (a^rieuli Leingos'ia' , 171:2. 

* Voyage en Perse , par la cti% 1718. 

^ TrareUin Pertirt , ete. Lnndon, 1821. 

‘ .Honumentt de ta Perse, etc. Paris, l8Vi>. 
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sentent les variatimis les plus marquantes, cl que l'uncadrcnient 
dont j'ai fait entourer les lettres rond plus faciles à distinguer ; 
en même temps que l’absence des lettres , q uand elle a lieu , su 
trouve indiquée par une marque particulière [ »• [ ■ 


Westergurd, taJi. XIV, 1. 1 .. 


Rich, tab. XV, 1. 1. 


F'Iandin . tab. LXXXVI. |. lo. 
U Bnin,Ub. CXXXI.I. t.- 
W«etargurd . ub. XV. 1. 15.. 






Le lecteur observera que la première lettre , le |v»^| n , est con- 
stamment identique, excepté dans Le Brun; mais que la seconde 
et la troisième lettre, le |J^| h, et « (l'on allemand'), 
sont remplacées dans plusieurs inscriptions par le signe | [ 

ayant la valeur d’un ou aspiré : or, hou. La quatrième lettre, le r, 
est représentée indilTèremmcnt par les signes cl j^*, mais 
dans diverses modiflcalions de type. l,a cinquième lettre, le m. 


ne montre qu’une seule forme Quant au sixième signe , il 
fait voir ou une combinaison syllabique de a et i, ou ne présenio 
que l’une ou l’autre de ces deux lettres : comme il se montre 


composé de 


j repmduLsant une combi- 


naison particulière de ces deux signes); tandis que dans quelques 
inscriptions (comparez Sebub, tab. viii, col. 3, I. t , et Rich, 
lab. XXII, I. Î4)’, on trouve seulement le premier de ces signes 


* J'emploie généralement la lettre u pour rendre le ou (allemand); I'h 
' francaia) est désigné par m. 

' J'orr dans les ouvrages cites , a> anl cm inutile de les reproduire. 
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Dxpriiiii'. Li' si^ii- ii'esl (|u'um- x'uriatioii dans r«rraii);eaienl 
des puinles de ce nifme signe que je crois anali^ue avec 
, qui se trouve conslanimcnl employé pour roi. Ces signes , 
pour Tn, sont rempUicfe dans l'inscription de Flandin. tah. lxxxvi. 


I. 10. par le signe | g| (avec la pointe du milieu plus courte 
que les deux autres), auquel j’assigne la valeur d'une lettre mixte 
analogue à i. Iji lettre <1 ne pri'st'nlc qu'un seul type, étant 
(onstaninienl rendue dans le nom d’Oronmsde par ; mais 
elle se rencontre sous une forme entièrement différente, dans une 
variante des plus remarquables de ce même nom . celle donnée par 
M. Flandin, pl. i.xxxvi.l. 10, m'i nous la voyons figurée par la 
forme si différente de la précédente. I.a dernière lettre a, 
est pour la plujiart ou exprimée par autre forme de , 
ou entièrement omise; mais dans le même exemple que je cite 
lie ce nom, donné parM. Flandin, nous trouvons en sa place le 
signe emplové pins haut i>our hnu, et qui représente ici 

la letlri' a. 

Je ne m'arrête |Hunt au nom de HYSTASl'E, en persan 
’’ *•'" 
assyrien I ^ '■ *■ F- ses variations 

dans six exemples ne }»raissant résulter que de différences im- 
matérielles dans la fonne des lettres; je remarque seulement 
que la première lettre (après lu pointe [~ÿ~j qui marque les noms 
des personnages royaux), le , ayant la valeur de lu 
sifllunto nu d’une chuintante ( veh), représente en même temps 
une voyelle uspiré'e fi) mais sous-entendue, comme en hébreu. 
J'appelle encore rattenlion sur la deniière lettre, le P- 
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curaniL' iiuus rflrouvons cf signe ou île» signe» il iine foniic mia- 
logiie i-ejiréseiilaiit le A el /. _ 

l,e nom de DAHIUS, en [lersan 

il. II. r. ya. w. u. sch. , et eu assyrien , d’apinVi une hiscriplion de 
M. L. de Laval,’ T l^l Tf il.ci.v.y.a. n-usch . 

ne dilKre gl'iiiralenienl que |>our des di'lails de type dans quinze 
variantes que j’ai trouefes de ce nom. 

I.e tableau suivant 


U'cskTguAirti, Uili. XIII, I l 

Itith, üL. XV.I. 

Scliuli,Uib. Vll.cül. .^.1. 19 

Sdmii , lab. MM, suite (C). I ;Î2. - . 
Klaiklni, lab, XXVIbis.l. 19. ..T 

Ia’ Rrun, Uib CXXXI, I. 9 


■ r:mn0^^V]m 


nous montre la première lettre , le d (dèjii a-eonnu dans 
Oromasde), avec deu,x variations, [^| et l^îl]. qui ne parais- 
sent néanmoins que des moiliflcatiuns de Le second signe, 
le a , est exprimé par que j'ai adopté comme le h. H {heli ) 
des Hébreux dans .ihurmazda, et qui ici représente le K (n/c/') 
avec yalac, ou bien il est tout h fait omis. Le même signe re- 
paraît encore comme a dans la cinquième letta’ du nom de 
Darius; mais il est également omis dans quelques inscriptions. 
Le signe 1 est remplacé dans un des exemples les plus re- 
marquables de l’orlbographe de ce nom , celui dans l’inscrip- 
tum de SebuU, Uvb. vin , 1. ii, par I, qui, dans toute» le» 
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formes de ce nom , se trouve de ini'ine <|ue | ^ | euimne partie 
(le la ileniiiire lettre employée pour marquer tvusch. (’aîlte 
union syllabique ne varie en sus ipie dans le type du qui, 
dans Klaiuliri, lab. xxvi, 1 . 13 , est représenU^ | (ùiUeinfine 
niseription que je viens de eiterdeSebuIz, [lourson ortbograpbe 
toute |>arliculi('re , remplace le r cl (ce dernier sipie 


[laraissant d'un dessin iiidé-teriniiul) i>ar j . dont la valeur géné- 
mle (“St r et sch combinés, que j'exprime |«r un seul son, le r {rsch) 
slave; ainsi ipie le font connaître les noms 

placé devant ebai|ue nom géognqdiique indiipiant province) 


/**is*, la Perse (dans la première écriture 
Parmi), et j Pariè'ira, la 

l ^i^j TOrfe' P*r.v*ie*). L'emploi de danseti dernier nom , 
eonnne «a. nous montre luiur ce signe une troisième valeur, 
comme nous avons vu ipi'il désigne lion dans ahourmmiia , et 
que dans le nom de narjawusch, cité d'après Schuiz (lab.vni. 
Suite), il remplace le |^1[ i; ou j. cl (celle deniière forme 
IKnaissaiil nèainiioiiis une crnmr dans Sêbiilz , lab. vu, comine elle 
ne re(iaralt dans aucune autre inscription). C'est entiii dans un 
autre exemple du nom de Darius (Ia‘ Brun, tab. c.xxxijiiue nous 
trouvons le r ou meh , représenté simiilbiiièment par los deux 
signes 14^ et rv^, quo dans le nom d'Ommastle nous avons 
VII s'échanger mutuelloimni!. 



Parlhii* (en Persan . 


* *>Ue deniiiTC forme (tx)ir les Monumen(â de la Pene , pl. XXVI, I. 13, 
tnscTipUon dr lUmadan) rnMis indique la lecture di.sliiidc de ccUcliRatarc 
svllahiqiw, dr j »r, de ^ m , cl de r^~~| > qui, dans l'in- 

M’rîpUon de >ak^bi Hfiu.sUin, parait remplacer lo *'ii | urA. 
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line des formes les plus remari{uabics de l'r, se présente dans 
le nom de Xerxès, que je considère comme le plus important 
des notas propres en assyrien ; son existence simultanée dans 
celte écriture , dans la persane et dans celle de l'Ëgy pte , m'ayant 
paru présenter le point de départ le plus sdr pour le déchiffre- 
ment de l’assyrien. 

Le nom de XEIRXÈS est en persan 
k'h. seh. y. a. r.sch. a.; puis en hiéroglyphes phonétiques : 

d'apnH Champollion le jeune [Précis du syst. hier., 
tah. VII, U" tâ.'j) fc/i. sch. é. a. r. sch. a.; enfin en 
assyrien dans le fragment d'une inscription qui m'a 
été communiquée (lar M. LoUin de Laval, 

th- sch. ya. f. sch. (a). I.e dernier signe a disparu 
sur le fragment, mais se trouve dans la plupart des différents 
exemples qui me sont connus de ce nom, et dont je reproduis 
ici les trois suivants, qui seuls montrent des chaugemeuU dis- 
tincts : 





Wfstergaard , tab. XVI ,1.1. 
Weslrrgajrd, lab. XIII, 1. 1. 
Srhult, tab. Il, n* II, 1. 10. 


' T 


ft 

R 



Iji première lettre , le j^| , à laquelle je crois devoir assigner 
la valeur gutturale de t^n hébreu) , comme plus précise que le k’h 
employé parM.Rawlinson pour le persan, la seconde, le ^pscA. 
la troisième, le ya , présentent dans les divers exemples les 
mômes formes; et le peu de modifications me paraissent résulter 
d'inexactitudes dans le dessin, comme chei Ia> Brun , tab. cxxxi. 
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Quant à l'avant-dcrnière lettre, le sch, elle est autisi souvent ex- 
prinu'e par [<^ que par ; et la dernière lettre n , qui est le 
in^me signe que pour ya |î^[ , est omise dans plusieurs exem- 
ples. J’ai réscrx'é , pour le citer en dernier lieu . le signe . 

^etf^ 


qui , évidemment compusil de deux signes distincts, | 
ne forme ici qu'une seule lettre mixte, ce même r.\ch que j'ai 
rendu plus haut par la lettre slave r, et qui complète l'identité 
de rortlu^niphe du nom de Xerxès dans l'assyrien avec le persan 
et l’égyptien. 

Le nom ACHE.MËNÈS, en persan 


lit 


Lf 

H 


ÏÏl .a.m.n.i.sch.i.yti. 


est , dans la truisième écriture , d'après Westergaard « 

A*, m.n. «.'.wA. jyfl. 

Je connais treize représentations variées de ce nom . dont je 
présente cinq : 

«p'iergaard, lab.XVH, I 7.| J j_îj_[ïi(j ^ 


Rirh, lab. XV, I. 7. 

Scituiz, isb-ll. n* M. I. it. 
Scliiilj.iab. VU, n* ili, 1. 


Miindin. ub. \\V| 6ù, 


J 

-IT 

J. 

.i.ïti.i y 






liifâi 




i«l 


>csn,4’- 


l.a première lettre de ce nom est constamment [Jtl *• 0* 
riante | dans Rich, tab. xv, 1. 7, parait une erreur dans la 
copie , ne se trouvant dans aucun autre des nombreux exemples 
de ce nom). La seconde lettre est représentée par et 

gSi’ me parait avoir la valeur du H ebrt hébreu , que je 
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rends |iar le cl) guttural allemand , de même que le signe ■. 
1^ troisième signe est |*^| m. L'exacte forme de cette lettre de- 
mande que la pointe boriiontale supérieure soit plus longue que 
les deux autres. Ce signe est, de même que dans la seconde 
écriture, d'une forme identique avec le w, ainsi qu’il est fa- 
cile de s'en convaincre dans le nom 

U. ic*. r*. s. m. ya. (en persan KÜWïïlHIHlT^ ^IWfT^ 
U. te. O. r«. s. m. i. ya.); le te et le m étant dans l'assyrien de même 
forme , tandis que le quatrième signe , le s , montre la ligne 
horizontale du milieu plus courte que les deux autres. Izt vêri- 
taltle forme de cette lettre mixte [dach ou ds = z), qui se présente 
tantêt comme [^|, tantêt conune et enfin comme . 
est l'une des plus difficiles à déterminer. La quatriènte lettre. 
0U. se trouve déjà indiquée par le nom d'Üromasde. Elle est 
omise dans quelques exemples du nom de Ackéménès, de même 
que dans le persan, où elle est constamment sous-entendue dans 
le m. La cinquième lettre est n. Elle est souvent remplacée 

par 1^ ’ ’ [S’ m , 1^] ; mais se trouve parfois employée 
de concert avec l’un ou l'autre de ces signes équivalents, et 


' Ji 


attribue au et de l'assj rieD , qui reDaplaceul le j^(ÿj| du 
persan , une valeur gutturale — n : |*»^l e* | |f I assyriens, en persan 

en persan 


, celle de la palatale forte It p ; an signe assyrien 
P la valeur de la palatale aspirée — 5 j enlln au 1 ^^ assyrien » que 
le persan montre comme t ttoe valeur palatale , sans que je puisse pré- 
ciser si ce signe représente cette même palatale p (,khaf],ou la palatale 
douce X iÿkimêl). 

5 * 
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i ou ü, n’est ex- 


tnrnie alors un redoublement. La lettre 
primée que lorsqu'elle est précédée de l'une de ces quatre der- 
nières formes de l’n; et elle paraît comme sous-entendue dans la 
première forme de cette nasale, le |^j- L'avant-derniére lettn' 
est conslaimnent représentée par le signe sc/i. I,a dernière 
lettre, enlin, par les fonnes déjii expliquées de et j . 
et encore par \m , mais que je suppose représenter un s ou .ich 
avec l’a sous-entendu : de soite que la valeur de ravant-derniére 
lettre se trouverait encore une fois reproduite; reiloublement 
qui, dans l’assyrien, se présente aussi fiéquemment pour la 
sifflante et les cbuinlantes, que pour les liquides. 

tjuant au umn de C.^'Rl’S, je le reproduis, quoiqu’en assy- 
rien il SC trouve (du moins sur le monument de Murghab) cou- 
slanimcnt représenté avec les mêmes signes, cl, par con.séquent. 
sans offrir des équivalents. Les nombreu-ses copies que nous 
poss4‘dons de la courte inscription dans laquelle ce nom .se reu- 
contre, le montrent, peu d’insignifiantes modifications de types 
exceptées, C4)nimc [~J i important 

(Hiur la connaissance des lettres kk, r et sch (le 3, 1 et V de 
l'hébreu), dont la première est d’un emploi si fréquent dans l’a.v 
syrien. Quant à la seconde et à la troisième lettre, la signification 
que ce nom leur donne nous montre des valeurs qui nous sont déjà 
connues pour d'autres signes de l’assyrien. Je dois faire l•ema^quer 
un cas particulier qui se raltachc k la lecture de ce nom en pei^ 
san, où nous vovons khurusch écrit de deux manières différentes. 

comme [<ÏM[1I<® 

[Hawliiisons detached /icrsian imeriptions , II), l’emploi indiffé- 

VI 


rcnl des deux sipes et pour l’r dans un même nom 
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devant, à mou avis, jeter quelque lumière sur la méthode adoptée 
actuellement dans la première écriture, relativement à l'emplivi 
de valeurs génériques différentes pour une même liquide. 


Alin de ne point limiter nic.s recherches concernant une ma- 
tière aussi importante que la permutation des lettres, uniquement 
k des noms propres, je vais examiner à leur tour les autres par- 
ties du texte; et je choisis à cet effet des exemples tirés do l’in- 
vocation k Oromasde, comme elle se trouve reproduite le plus 
fréquemment. 

Il faut remarquer (pie le texte, dans la troisième écriture, ne 
se présente point constamment pour toutes les inscriptions d’un 
sens égal , comme une traduction verbale du persan ; et que les 
mots ne s'y montrent point dans un même ordre ; ils se trouvent, 
do plus , souvent remplacés par des synonymes. Certaines paroles 
se reproduisent cependant, malgré ces obstacles, d’une inanién- 
identique et dans un nombre as.sez fréquent, en même temps que 
sous des formes grammaticales analogues , de .sorte que les lettres 
d’un type différent, mais d'une même valeur, qui s’y rencontn'nt , 


peuvent être déterminées sans aucune difficulté. 


Je cite parmi les substantifs le mot sterre» 



éounum (accusatif) en persan, qui, dans l’une des inscriptions 


rap|)ortées par M. I.ottin de Laval , est rendu en assyrien par 
comparer le chaldéen Kjrw, et JJpnp, 
jundwt, solum: puis l’arahe jli. profundus fuit : celle signi- 


ilcalion dans l’arabe montrant la terre comme opposée aux 
régions élevées, désignées par ou or, ciel'. 




M. E. Humeur, dans son 
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OmlrHireiiK'iil »u |K‘ 1 's»ii, dû le iimt |>uur lerre |M')‘ei''(le tiaiis l'iii- 
uK'ntiuii eoiistanimeiil celui ciel, <e jireniier >e trouve ilatiü 
raNsvrieii placé taiiliM avant, Ianl6l apriH rautre. Nous Irouvuns, 
de plus, le nom naknr pour lerre. remplacé dans l'inseription C 
de Westergaaril . pl. \vi(u). el dans celle identique de Ricli , 
pl. XV. |Kir • A7é.v“f“Hii (compurer le mol aralie 

analogue M il i- 1; une autre l'omie de ce mol se trouve dans 
Scliul/, pl. II. n' XI. I. :l ‘l'iv J‘' considère néan- 

moiiis ([lie coninie une abréviation du précédeiil (les signes |^T[ 
el [^^1 élttiit identiques), et je le lis alors kh“ — nii: ce qui nous 
donne la racine copte K*-^ (kn/i). lerre. 

.Nous trouvons le mol iioAnr écrit de cinq manières dilTéreiiles ; 



.tffMoii f lur rffiix tnfrnpliom euntiformes | Paris, IHIMJ, p. flO;, s exprime 
Mir iv mol ' « Quaot au !>eits, déisignc ici , comme en zend , le ciel 

\isiblc ou la \odle qui csi supposée r»*couvrir la lerro , ri non Ir ciel coii- 
•vidéré comme le M'jour des hienheureux . qui .m‘ ri<irome sptvialentent 
hfhetcht. • 

Riïoclivcmrnt, le mol uss>ricn que jrli» dr, correspond le mieux a\ec 
cbaldéeii 0'^' {\mTCa»Uili Les. hept., I , p. 215), qui paratl, vu le i liaii 
gemeot si fréquenl de ^ avec \ conforme à esceU%u, élévation, oiccnrfrrf . 
I ne forme plus rapprochée du rhaldéen se trouve encore dans le • 

employé par mélaphore pour cali, comme dans le {isaume xviii, v IH, 
f MNdanimla ntoitltum (Q^H) commoicftunrvr, ce que l'on trouve reproduit 
dans Samuel, 11.22, par Fcmdumcnla ccriortriN ropiaioe<6anhir. 

Je remarque rncAire que dans l ancien é*;yptien ar, signifîait s'élever. Foyet 
Bisscn , Æg\fpten* Sielle m dtt )rrf/9r<rAfrAlr, vul. I, p. 5G2, 
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Ix's >!<' loi'iiii" 6((tUi' ; mais lasvcoiiilt' lo h . 

iiHinIre un ù«)uivali‘iil iluiis || (nu ninrontlu/ |>as aveu , j h). 
Ix-saulii's (listnu’tions (|ue l\m mnaniue dai\s c(‘Ue li'Uiv, vu la 
|iu!>ilion ini^püi' dus deux |M>inles liurizuntales , ne sont |Miinl es- 
senlielles. Je renmixine ndaninohis iiue la diversité ilaiis la disiai- 
sition de ces |Miinles demande une attenliuii |utrtiruliéte. i|imnd il 
s'agit de distinguer ta letlix‘|^j (A ), de ' (/») et de |j!? (/), 
signes ilonl la valeui' n'est |uis toujmirs indiquée [avr la différente 
longueur des [aiintes horiionUiles, mais sunvent (larleur direc- 
tion variée. (Juant à la troisième lettre, le r, celui dans la pre- 
niién' ligne , est le même que dans khurusch ( p. :U ) = |^|| . 

cl un iH'iil se eonvaincre jwr ce sulislantir que les trois signes 
’er,- iai et sont équivalents. 

Il sullit de cet exemple pour démontrer l'emploi indilîéivni 
de ci>s lettres dans un sulistaiilif qui rejiaralt t'ivquemment , et 
dans le même cas île déclinaison. Je ne nnilliplierai donc |uiint 
les preuves que d'autres sulislantifs de l'invia-ation ronrniraient 
encore, tels que [1^ | liuhch. isch, 

isck, liomme (comparez la racine CT’K, hch. en liclireu), qui 
corres|Nind avec le jH'rsnn 

Je dois néanmoins citer encore un subslunlif qui n’apparlienl 
jais à l'invocation , mais qu'il est nécessaire de suivre dans les 
cliaiigements di? ses signes, puisipic la dernière lettre présente 
trois formes différentes •. variation qui imraîl la coiiséipience de 
désinences grammaticales , et aucunement le résultat de ces 
|K'nnulations qui nous occupent. 

Cest le nom |a're. en |H.“rsan 
rnistriplioii assyrienne de M, l-oltin de Laval. 
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louai, mol des (dus reiiiur>|UHt)lt's pai' les eotiséinieiites philolo- 
giques qui s'y raUacbenl , eomiiie il présente une analupie rnqi- 
paiilc avec le copte .saidique 0\a.'T' {thiôt), analogie que l'on 
chercherait en vain dans les dialectes sémitiques propres. 

Nous trouvons ce mot écrit des trois inauiért's suivantes : 

RhIi, ub. xv.l. I* 

>V«8(ergJiard, lab. XIV 6, I. 

W^lergaarti , Ub. XIV fr . I. 1 4 

Les deux signes et ont la valeur de < et *. connue le 
prouvent des noms proprt's, et relui de la troisième ligne [^| 
parait être i ou y. Il y a donc, ici évidemment des formes gram- 
maticales, qui nous indiquent la circons|)ectiun qu'il faut apporter 
dans l’étude des équivaleiiLs, et qui surtout nous démontrent la 
dilliculté d'établir un système philologique circonstancié |aiur une 
langue dont on nu connaît pas les luis grammaticales. 

Je n'examinerai jKiint les adjectifs sous le rapport des transmu- 
tations des lettres. Le nombre de ceux qui |>aruis.scnt dans l’iii- 
vocation et dans la plupart des inscriptions qui nous sont acces- 
sibles. est (leu considérable. Un ailjectif qui se présente souvent est 
yraiid ou te plwi grand, en ptersan w*. i*. rk^, 

*-‘^PfîTlK Ti *■ '• **• ^cs deux mots sont gé- 
néralement rendus en assyrien par ra.icii, en héhicii 

an grand, de même en chaldéen chef ; puis par 
considère ce dernier mot, vu la première lettre (dont la valeur 

* VntT TftUam Lex., p. It8 fra^., p. :t!S8‘. 




mmi} 
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est rsch) comme idenliquo avec le précédent , mais dans une ur> 
thufp^phe différente; en supposant qu'il exprime le positif, et 
l'autre(r*.teu) le superlatif ; je le lis rsch‘.wu ; le premier signe 
remplacerait le et le second, les doux lettres 

Les pronoms sont plus fréquents. Le pronom personnel moi 
est généralement exprimé par j 


han'>'‘kk (ronqNirez 
l'hébreu '33K; le copte memphilique r.noK , et surtout le sai'dique 
*>nK). Dans l'épitaphe de Darius, k .\ahhi-Rou.itam , ce pronom 
se trouve seulement écrit [ | le signe déterminatif des 

noms royaux, précédant le kh. Quant au pronom relatif qui. 
lequel, il est représenté par deux équivalents distincts, [y | et 
nehek (compjirez HT en hébreu ). Le pronom démonstratif 
eelui-ei, ce [tj]^ B] , halo ou basa (pour lequel coni|>arcz 
l'hébreu ntn et l'arabe i^, qui, en assyrien, contrairement 


au persan , suit le substantif, présente les variations suivantes : 
lorsque le substantif nakar (terre) le précédé, il est écrit 
tantét in^nri.et tamét^ifj^ ; mais quand il suit 
te mot khamianü, synonyme de nakar, il se présente comme 
|>ar conséquent augmenté d'une lettre qui a la 
valeur de I. Celte lettre [j^ , (t) me parait indiquer dans cette 
circonstance, aussi bien qu'en hébreu, le genre féminin du sub- 
stantif, et ceth! désinence ne saurait avoir aucun rapport avec les 
permutations des lettres. Quant k la circonstance que des deux 
noms synonymes pour terre, celui de kha-satanü seul serait du 
genre féminin, ce cas ne saurait surprendre, puisqu’il se pré- 
sente dans toutes les langues (comme la terre, le sol, etc.). 

Je ne trouve qu’un seul nom de nombre ouka (com- 


parez le saidiquo O"**-,» plulél que l’hébreu TTIK, puisque le 1 est 
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railiral dans «'c dernier moi), ittn, le fireinicr. Ce mot s’Aehange 
souvent, dans les différentes inscriptions do l'invoeatiou, contre 

B- 

l)‘nou (com- 


rinitiale pour roi ^ , ou contre les signes suivants 


Des deux verbes de l’invocation , l’un 
parez la racine hébraï(|ue rU3. coiistruxil) correspond avec le 
verbe iwrsan l7fT fecit. Je regrette de ne (wsséder 

aucun contrôle pour la première lettre, que je n’ai adoptée que 
par conjecture, la forme du b étant |f^[. deux pointes bon- 
zoiitales. signe avec leipiel je n'ai jamais trouvé le échangé, 
r.e mot ne pi'ésente, du reste, aucune variation , excepté dans l'iii- 
stn iptiun de Sakshi-Koustam , pour le ». Mais l’autre verbe sv- 
nonyme dscAoAA*» ou dsiikkh^n (comparez la 

racine copte ■XOK per/icerc. /inire) se montre écrit de cinq 
manières différentes : 


S'iuiiz, ub. vn, l. 5 

>Ve<>(prgatard, bib. XIV a. I. i 

rarolerrnd. Ub. I , I. N 

Srituiz . lab. Il , II* Kl . L 4 .. • 
TexMtr. ub. I-XI î». I. ^ 




La première lettre ne varie que sous le rapport du type . par 
la longueur différente des pointes horizontales, dont la disposition 
la distingue néanmoins suffisamment du signe pour ic ou ni ; elle 
me parait donc la même que le dsch ou da = : dans eihourmaida de 
l’inscription de Flandin, tab. uxxvi, 1. 10'. La seconde est con- 
stamment de même forme ; sa valeur exacte ne m'est point con- 


' loir page». 
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iiuc ; mais , vu l'analujDe de sa furme avec l'un des signes peur a, 
je crois pouvoir lui donner la valeur d’un o, c’esl-li-dire d'un signe 
voyelle de l’hébreu avec Kholem. La troisième lettre du (|uatriènie 
exemple se présente dans l'inscription de M. Texier, pl. lxi b, I. 3. 
comme un cas isolé de redoublement avec la {lalatalc suivante; sa 
valeur est k Les deux dernières lettres sont des plus inté- 
ressantes; non-seulement elles écartent le doute sur le 
penché qui se montre équivalent avec m kh , tandis que le pré- 
cédent signe qni est droit, s'écbange contre j*j^ A ; mms elles in- 
diquent encore la valeur d’un signe important, le 

C’est ce sipe qui me met sur la voie exacte pour le déchif- 
frement du nom [ • <1“®' 

Essai, j'avais lu Asdod, puisqu’il se montre dans le mot dscho- 
kkan comme équivalent au sipe que le nom propre 

assyrien I ■ Jatv-n (la Grèce). I Juna, 

Y'um, en persan, indique comme n. Ce signe est le premier du 
nom de la forteresse, et il reparaît encore comme initiale dans le 
nom d’une autre forteresse (roi'r/c monument de A'i’iuri', pl. lv). 
Je le lis donc comme no ou nou , mot qui se rencontre dans le nom 
de Mo-Amott (Thèbes) , qui parait d’origine araméenne • ; et il doit 
signifier possessio, civitas. Si le dernier sipc du nom était dis- 
tinct, il serait alors facile de lire le nom, comme ,\o-i\fasrhsaf . 
loir, pour cl), ïp nom C^st'hf/drscha, p. 31 ; pour sck . 

' Toir l'inâcripUon de \ak4ht Rou$tam dans Weslergaaid (.Vem, de$ 
Antiquaire* du iVord). 

* In die îlla erant quinque civitates in (erra Ægypti ioqucnles linpiua Cba- 
naniUde.... civitas solis vocobitur ima. Cf. S. Hibionthi Optra, od. Vallarsi, 
t. IV, p. 207,295. 

fi 
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lelui <Ji' hhuruuii, |». 34; jHiiir i.leiiuiii j || 
de rinscripliiiir de \ak\hi-H(iii.stam, en persan 
Le dernier si(nie indistiiicl enfin, h le pins d'analogie avec le 
signe de Cl)*/i;/(ir*rAa , coinine nous trouvons le sch dans 

Hatfyimaiiifckya , p. 32, de la forme de En adoptant la 

lecture de .Vo-4fiaxcA!<ir . plusieurs villes d'un nom analogue se 
rencontrent parmi celles conquises |air les rois assyriens, comme 
dans .Viikiiin, ni. 8. L'analogie la plus prononcée est cependant 
celle avec ^Wn(Wc;/c.ï, II, xv, 29), l'une des villes conquises |Mir 
Tiglat Philesiir. Il résulterait donc de celte lecture, iiun-seulemenl 
un nom différent pour la ville, mais encore pour le souveniin, 
de ceux énoncés dans mon t’sjni. 

Le lecteur bienveillant voudra [lardoniier celte |a>lile digres- 
sion sur Vo-tfba.vcAînr ii un auteur qui préféré être son propre 
Arislarqiie. que de laisser ce soin il des âmes charitables, qui 
(amrralent se si'rvir k cet effet di-s armes qu'il leur livre dans le 
présent ouvrage . et que jusqu'il présent elles n'ont su trouver. 
Je reviens k ma matière sur les |a‘rmulations des lettivs. ou plubM 
je la conclus. 

Il serait inutile de pousser plus loin ces recherches : comme 
les cliangemenls que l'on otisene dans les verbes, et surtout dans 
leuis préfix»*s. doivent être plutét atlribiiés k des formes gram- 
maticales qu'k des permutations entre les lettres, et qu'ils pro- 
mettent ainsi des résultats plus inqairtants pour la grammaire 
que ixiur les recherches alphabétiques. J’appelle sous ce rapport 
l’attcnlion des philologues, particuliérement sur le verbe 
t'c»; /occre, irdificarr (conqiarez l'hébreu H’3 ivdi/icium, sub- 
stantif duvcrla; rU3 (coirpage 40), comme il reiiaralt, dans les 
inscriptions de IVrsé|ailis . sous les formes grammaticales b's 
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plus variées, ainsi que l'inHiquenl les préfixes el suffixes qui 
l’accompa^tneiil. 

Les exemples que je viens d'énoncer pour la permutation 
des lettres, cl qu'il me serait facile d’augmenter d’un nombre 
bien plus considérable, doivent nous suffire pour examiner cette 
matière, relativement aux causes que lui assigne le major Raw- 
linson , et pour établir les principes du système que je présente à 
mon tour. 

Nous avons vu (|ue le major Kawlinson attribue l'existence des 
équivalents à quatre causes principales , dont la dernière nous fait 
connaître l'opinion de ce savant pbilologue quant il l'organisation 
phonétique des langues babylonienne el assyrienne, qu’il consi- 
dère comme tellement minutieuse et travaillée que chaque forme 
aurait été désignée comme ne devant représenter qu'un son 
distinct et particulier, en même temps que l’artiste aurait été 
constamment exposé k confondre les caractères dans l’ortho- 
graphe des noms iparticulièrcmcnt des noms étrangers)'. 

Je ne m’arrêterai iwint k la réfutation du cette assertion; 
comme il suffit des exemples de permutation tirés des diffé- 
rentes parties du texte, en dehors des noms propres, pour démon- 
trer qu’il n’y avait point confusion de la part de l'artiste dans le 
choix des signes que M. Kawlinson croit d'une organisation pho- 
nétique minutieu.s<; et travaillée: il faudrait donc admettre de la 
(lart du sculpteur une singulière ignorance de la valeur de ces si- 
gnes, supposition que l’habile interprète de la première écriture 
de Pei’sépolis sera aussi |ieu disposé k adniellre pour les sculp- 


■ Pa«r 23, 
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tures persanes que moi. 11 reste doue à savoir si, en effet , le 
l'hangement entre U*s lettres i^tait ronforme !i (les luis iniinualiles, 
eons(^(|iienec de la priifisi((n phoni-tiipie de la langue, ou, s’il y 
a lieu d'adopter exactement le ea.s ronlraire . celui d'une in- 
différence fompliHe dans le choix des équivalents. 

(’/i'st ce dernier principe que j'adopte. Je ne suis aucunement 
convaincu d'une organisation phonétique précise de ces langues, 
ou du moins je crois que , si jamais elle a existé dans le priiiei|)e. 
tout effort pour la retrouver .sera inutile, du moment (pie l’on vou- 
dra appliquer, ainsi que le propose M. Rawlinson, des lois tirées 
d’une langue japhétique à une écriture et une langue sémitiques. 

Nous avons vu ce savant dans sa première proposition , oii il 
s'occupe des causes des (équivalents pour les consonnes, énoncer 
|H)ur chacune d’elles deux formes, dont Tune aurait a-préseuté la 
cousonm* comme sounle (mu/e), et l’autre comme sonnante, de. 
sorte qu’en exprimant une dissyllalie, où la consonne aurait été 
médiate, il était permis d’employer l’uue ou l’autre, ou les deux 
formes indifféremmeul. 

Il est donc ici évidemment question d'un procédé grammatical 
uni(|uement applicahh* au sanscrit ; car, dans les langues classi- 
i|ues (le la même famille, le terme de muette s’entend uniquement 
comme opposé' à celui de li(|uidc , et ce n’est que dans le siuiscrit 
que la d(ésignation de sonnante se n'iicontre en opiiosition de celle 
de muette, ou plut(^t de sourde. 

Je conviens que l’idée est ingénieuse de se senir des divisions 
si multipliées de ralphahel indien pour les up|iliquer ti des langues 
dont le nomhre de signes équivalents ne saurait être expliqué i>ar 
les proc(é(l(és alplmla''ti({ues oi'dinuin's. 

.4insi . au lieu de se voir limité au.x trois organes des graniinai- 
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riens gre««, ftnix lU-s liuliens en pit-sentenl cimi, el, grâi^e à lii 
iljvisiiin lie eliaciin dis iirgnnes iiilt>|iU's par res ilerniers, en deux 
variatinns gi'nüriques , les sourdes el sonnantes, dont eliarune est 
soumise il l'aspiration (contraireinent aux langues elassiqiics, où 
les fortes seulement peuvent ùln' aspirées), il résulte que les neuf 
formes différentes qui suHisent dans le grei. |kiui- exprimer les 
muettes se trouvent augmentées, it l’aide du système indien, 
jus<|u’au noinlire de vingt-cinq, y roinpris cinq nasales, quatre » 
et un m, |)anni les sonnantes. 

Ce système pourrait paraître plausilile , s’il était pratiealile , 
dans l’état actuel des recboR-lics (vu la difficulté d’établir les 
valeurs variées de fonnes analogues), de fixer le nombre des 
équivaleiiLs (mur chaque muette. Je doute que M. Rawlinson, 
malgré les inscriptions plus nombreuses i|u’il fut à même de con- 
sulter sur les lieux mêmes, ait (lu déterminer la valeur des 
muettes dans une pro|»ortion anak^ue au système qu’il énonce. 

(Juanl ù moi, qui ai pris (aiur liase les alphabets hébreu et 
copte, je trouve tantét, pour une muette, une seule forme princi- 
(ule (indé[iendante des modilleations moins essentielles de type), 
tantôt deux et trois, lajs résultats que j’ai obtenus sur 1a valeur 
exacte des difTérenls signes, sont encore incomplets; mais les re- 
cherches auxquelles je me suis livré sur cette matière ont suffi 
[Jour me convaincre de l’improbabilité que le major Rawlinson, 
malgré les matériaux inacce-ssibles aux autres dont il dis(iose . 
aurait pu réussir à ranger les équivalents des consonnes de pair 
[Hiur sa division en sourdes et sonnantes. Il est évident que, pour 
obtenir un (wreil résultat, il faudrait sup[inser au major Ravvlin- 
son une connaissance exacte de ces mèmt‘s lettres, pour lesquelles 
nous lui voyons adopter une classification si pri-cise. 
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Jf iif siurais tloiiler, vu le succès l’•elat^lIlt tiue ce savattl a ub- 
lemi dans sa leelure de la |ireinii're écriUire de Pei-si 5 |adis, qu'il 
n’aUelgiie une CLMébril6 loul aussi méritée dans les travaux qui 
se rattacbent aux écritures Itabylunieime et assyricutie. D’autre 
[sirt, il est naturel de sup|K>ser tpie les incom|)arables recberelies 
tic ret infaligible savant sur le persan, ont dil tellement altsorlter 
ses loisirs, tpie l’élude de la Imisième écriture { liabylmiienntî- 
aebéménéenne) n’ait pu faire que de faibles progrès jusqu’au 
moment de la |iulilicJilion tbt la première jiartie de son mémoire. 

J’en trouve la preuve ilans la circonstance suivante ; Le major 
Kavvlinson, h l’aiilc des trésors inépuisables de Beliistun, pro- 
pose lu rectilication des valeurs de queb)ucs lettres dtt l'alphabel 
iwrsan, reconnues [tarses devanciers, dont il adopte, h quelques 
modilicalions près, toutes les autres valeurs'. Je reinanyue panm 
les caractèies tpi’il corrige les signes suivants ; le [»^ , lu comme 
î jiar M . I jtssen , et tjue M . Itavvlinson rend [lar j/i ; puis [ f( j 71 
il’apiés le premiér, et 7 d’apn's stin sucees.seur; enlin le 
aii(|ucl M. l.a.ssen donne la valeur du S, et que M. Rawlnison 
exprime fiar ih , ce qui, du reste, revient au même. 

Or, ces caracb’'res ont aussi peu la valeur que leur assigne 
M. luvssen, ijui pour ses recherches était limité au persan, que 
celle que propose M. Itavvlinson, malgré qu'il aurait été dans 
le cas de consulter la troisième écriture, qui nous fait connaître 
la valeur du premier et ilu troisième signe d’une inauière incon- 
icslable, et (|ui offre pour celle ilu second signe uncanalotçie des 
plus prononcées. 

Nous avons vu que le major Rawlinson énonce ' les noms ilc 

• HatrltHson'i Mftnoir, p. !7 o! W. 
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Pfiais L‘l (II! Smiaim commi* lui ('biiil (onmiM, et cuiimie H|i|iai'' 
tenant au minihre de eeun i|ui lui auraient liiurni un alpliahet 
assez (''tendu (tr lolenMy e-rleimvc al/ihiil/el) |«iur l'i'eritnre ha- 
t'tfhnneiine-achémriii’enne . 

Mais eoinnient concilier celle connaissiuiee avec les faits siii- 
vanls! l.e nom |icrsan (Susiane d’apiV'S M, Itawliu- 


soii), est rendu dans la Iroisii'me l'iTiture |iar 
U. II”. kli\ et ce dernier signe, (|uoi(|(i'il |airaisse avoir soulli-rl 
des injures du leui|>s sur la talile de Nakshi-llouslaui , |in'’senle 
in'aninoins de lu manii'i'e la plus distincte ce uifine signe |J^I > 
dont le nom de Cyriis, p. 34. nous a donné la valeur pn''cise 
comme A7i. la» valeur du comme A/i, ressort donc (Hisi- 
livemenl de la eomiiaiaison avec la troisième écriture. 

Mais c’est celte éerilure qui nous founiil encore un autre fait non 
moins intéressant : celui de la signification du [^j |>ersan, ipii 
[larall dans un des titres («lur le souverain, dans le mot • 

ipie M. Uissen avait lu comme n«r/«i, et que M. Kawlinson siqe 
pose iiai/a, p. ü). M. Ravvlinson cite, à l’occasion de ce litre , le 
cylindre du musée de Londres', sur lequid ce nom se trouve dans 
une iascriplion trilingue qui , pour la troisième écriture , pri''- 
seille comme nom corTes(Kindant Kt iiourlant le savant 

isdi’sigraplie remplace le r/i de Lassen par un i/, malgré que le 
signe se présente sous les formes analogues de ou 
dans le nom de Parsa. 1a Perse, comme r.v, en même 
temps (|uc le de We.slergaanl , lab. xni G, 1. I , est rendu 
dans Uicti, Ud). vvm. n" 3 c, 1. 2. |»ar n J’obsenv. qm'si lu 


' KuiV (jiuTKVENb, Seat Beyirtr^r. 18U), p. 5. 
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valeur i«iiir ce caracli'rc iic se iirtSsciilc poiiil avec la iniluie ccr- 
iiiuile que iKiur le sifçm* pri'c^dent, puisque l’on iwiurrail allri- 
litier l’alisence de la denii«'re |Hiinte liurizunlale k une uniissiun 
de la part de Rich ; l'analogie de la forme de ce signe avec ceux 
dont la valeur de rs est positive, suflit nùaimioiiis (Kiiir la lecture 
que j'adopte, et qui me fournit une signification plus approprii'e 
|Kiur le litre, que Aarjia ou \ai/a. 

C’est celle de iiar.ia {im.tr); et je trouve en liélireu^JJ (ticscr). 
le tlimlèmc, le ronmcrc; puis Ttj («asir), prince, comme con- 
sacré à Dieu, (loir Gesieuis. Handteorterbuch, etc., t. il, p. 43.) 

Je dois citer encore la troisième lettre, le mais je con- 
viens que le major Rawlinson n'éuoiice point la connais.sance 
des noms qui auraient pu lui montrer la valeur de cette lettre, 
et qu'il aurait fallu la tirer du néant, comme le lit Grotcfeud 
avec les pivmiéres valeui's des alphabets cunéiformes. Or, 


le iQji M'*'-’ laussen lit eu grec 0, et .M. Rawlinson en latin ih, 
celle lettre si fréquente u'eslaula- qu'un .t — ’ 
SI vous comparez )ÿg|^|^|^ | .S/wn/a de la première éi'ri- 
liire avec le ' Si>a[r)ila de la troisième écriture, cl 


si vous remarquez que Salarjhurtch de cette 

même écriture se trouve exprimé dans la première écriture 
par Sataijhiisch. 


J'ai cru devoir suivre M. Rawlinson dans les corrections qu’il 
proiaise ; mais je m'éloignerais de ma matière si je voulais encore 
examiner h l’aide de la troisième écriture cunéiforme plusieurs 


' Le tnol .*ipada , dans la Iroisième écriture , présente ml des exemples 
de l'élision dé l’r, remarqués de même par Westeritaard , pour la deuxième 
éerilure. 
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autres valeurs que ce savant adopte d'apriNs ses devanciers. Je ne 
puis cependant pas.ser sous silence la valeur de v, que M. Hawlinson 
continue d'appliquer au signe persan et que M. I>a.ssen 
avait adoptée' eu faveur d'une de ces étymologies si incertaines 
()uand il s'agit de noms propres, auxquels il me parait étrange do 
vouloir constamment attribuer une signilication quelconque. 

Je suppose que si M. Rawlinson avait jeté seulement un coup 
d'œil sur lt*s noms propres de la troisième écriture . il aurait dil 
reconnaître que le nom t\' Hyxlanfie (coir p, 28), qu'il lit tanUit 
Vasktiispa (p. i) et tantôt VishUixpii (p. xxiii). ne présente 
dans cette écriture, avant la ligature |K)ur as (que le nom Orn- 
nuMde confirme), que deux signes, dont l’un «s* néccs.sai- 
rement l, et le premier sch. Il est donc évident que m 


ou |Y|r | du nom persan doivent être sous-entendus dans ras.sy- 
rien, ce qui peut avoir lieu (tour une simple voyelle ou voyelle 
aspirée, mais ce ([u’il est impossible d’admettre |xiur une li- 
quide. J’adopte donc pour ce signe tout uniment la valeur d'un 
A ou d’un esprit rude, ce qui se montre en parfaite harmonie 
avec l'orthographe de ce nom en grec, Tntiiittfi. 

J’arrive donc tout naturellement h la conclusion que si M. Raw- 
linson avait appliqué à ce qu'il nomme Ixilnflnnien-achémrnéen 
l'étude nécessaire (wur counaltn- les formes des consonnes qu'il 
veut diviser en sourdes et sonnantes , il aurait en même temps 
rectifié les lettres du premier alphabet , ou plutAl aurait énoncé 
des corrections différentes de celles qui pourraient peut-être à leur 
tour en amener de plus considérables <lans sa traduction du per- 
san. Je doute donc que le savant plnlologuc soit jiarvcnu à baser 


' Oit ail. Ptruf^rhen Ktitin»rhrtfîfn. p. 

. 7 
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l« belle liypülhi>se que nous lui avons vu énoueer, sur uii pruieqH' 
aussi siniple, mais aussi iiidis|ieiisalile , qiiaiiil il a'u);il île la elos- 
silii«lion des lelires, que celui de les connaître. 

Une autre objection au systÈiiie qui résulte de cette première 
pro|Hisilion du major Rawliiison. el qui suffit pivur démontrer son 
sysiènie comme inappliciible , se trouve dans la difficulté de sou- 
mettre à des lois semblables , les sifflantes el semi-voyelles qui 
existent en triVurand nombre dans la troisième écriture de Per- 
si^pobs. (à- sont ces catèpories de lettres que les grammairiens 
indiens, mal){rè leur esprit mèthiHlique. n'ont pu ranger dans 
des classes dilTèreiites; or. les silffanti's ap|mrtiemienl exclusive- 
ment aux sourdes, ainsi que les semi-voyelles et les aspin'-es aux 
sonnantes. 

Il est donc impossible que le major Kawlinson puisse classer les 
liquides ou semi-voyclles , tel que l’r, aussi peu (|ue les sifllantes, 
ii l'aide d'une méthode pareille à celle qu'il a ènimcèe pour les 
coiisouties. Nous avons vu pour le seul uiot nakar' (terre) trois 
romies de l'r des plus distinctes l'une de l'autre, et, quoique 
M. Rawlinson paraisse peu contlant dans l'orthographe de noms 
propres étratigeis,, les noms d'Omniasde, de Darius et de Cyru-s 
peuvent au moins servir de conüxMe au substantif que je viens 
de citer. Or, je n'ai point compté ici toutes les dilTérenles formes 
de l'r que b«i inscriptions nous foumissent, comme il serait pour 
le nioiiieiit troji hasardé de dérider s'ils sont de, tyjies dilféreiiLs 
ou des inodificatioas d'un même type. Je ne cite, non (dus. 
coiniiie preuve de la fiéqiience des formes variées (Muir relie 

’ l’iii;. :w. 
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loUrc, le r dans «r (fiel), fomnic il pourrait signiüer I. cl 
qu'il ne se rencontre pas comme équivalent des autres; aussi peu 
que le|^^ r dans Parso, ParuaHHi, comme je dois lui assigner 
une valeur mixte, celle de r*cA, telle que le r slave. Nous avons 
cependant vu ce signe comme équivalent dans Darius (Inscr. de 
Scbuiz, pl. VIII, suite, lig. 22), avec les autres r de ce nom, 
dont Le Brun, tali. axxi, lig. 9, présente deux à la fois et 
comme les équivalents d’un seul. 

Quant à la silllanle , et aux chuintantes qui paraissent d'un 
usage plus fréquent que la sifflante (en admettant comme hase 
pour le de la première écriture la valeur de *h (sch) que 
lui accorde le major Rawlinson, et sans y classer la lettre com- 
posée qui exprime r(r.«-A), aus.si peu que celle que j'ai adoptée 
pour le X (9Ùiu9>o) copte), je crois qu’il suffit di?s équivalents 
qui se constatent autant par les noms propi-es Omnutsde, Da- 
rius, Xerxés, (lyrus, Ilystaspe, que par les pronoms relatifs et 
démonstratifs que j'ai cités' (sans compter les équivalents dans les 
nombreuses combinaisons syllabiques formées particuliérement 
par des voyelles et des sifflantes) ; pour défier l'iiido-germaniste le 
plus exercé dans la division générique de l’alphabet indien , de 
les caser au moyen du sanscrit. 

Mais c’est encore eu |>artie à l'aide de princi|ies tirés de celte 
langue célèbre que nous voyons le major Rawlinsi^n expliquer 
un autre fait distinctif de l'écriture assyrienne, celui de l'omis- 
sion des signes considérés voyelles. |>our lesquelles il ailmel en 
même temps la lik'rté d'étre exprimées dislinctenienl àvnlonti', 
selon le choix de l'écrivain. 

' éaei' :i(i. 
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Il (wiisiili're dans >a seconde proposition les sons des voyelles 
eoniine inhérentes dans les consonnes sonnantes, cl peut-i'tre 
aussi au eommeneement des sourdes; mais il admet i|u'on avait 
l’option, pour plus ;rrande intelligiliilité. de représenter les 
voyelles h volonté jarr des si)çnes distincts'. 

M. Rawlinson émet donc pour les voyelles de la troisième écn- 
ture une théorie iiui , relativement aux écritures cunéifonues, 
n'a, à mon avis, ni l'avantajte de la nouveaulé, ni relui d’être 
applicable. 

Dans son ouvrage publié en 1 H36 sur la première des écri- 
tures cunéiformes trilingues, M. lAssen s’exprime ainsi ■ ; 

• (àir je crois avoir démontré ipie la voyelle a n’est écrite 
distinctement (lar un caractère que comme initiale . puis comme 
niédiale avant l'/i et d nutri's voyelles: mais qu’elle est inhérente 
à toutes les consonnes quand elle n’est pas exclue |>ar une autre 
voyelle. » 

Uelb' opinion, comme elle est émise en allemand, langue que 
M. Hawlinson dit ne (loiul conipivmire, sera sans doute restée 
inconnue à ce célèbre philologue, quoiqu’il en ait adopté le 
princii>e (mur son déchiffrenieni de la première écriture; mais 
je m’étonne que. |Niss<'>dant le français, le iiiajor Hawlinson 
n’ait point (iris connaissance des vues d’un juge aussi comiHttenI 
que le savant coiiimenlateur du t nc«<i . relativement il l’aucien 
[H'rsaii, langue ja|)héliquc , qui se trouvent consignées dans le 
passage suivant du mémoire (lublié égalenieiit en t»36’ ; 


’ Fogetti. 

’ Oit ail Piriiirtitn htiliHMkrifirn , p. H>. Ruim. IH3U. 

’ E, ItcRSùi», Mémoire tur tieu.r infcrijiliow canéiformr* , page IliO. 
Fans, 183Ü. 
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« Nous avons nioiilr»', on ce qui concenie le sysli-nie de TéiTi- 
liire la-rséjiolilaine consid^Tte dans son rapport avec la langue de 
IKKS inseriptions , que celle ('criture ne représente jais toutes les 
lettres qui sont étymologiquement nécessaires dans ehacnn îles 
mots que nous trouvons sur nos monuments.... Ce désaceonl 
(entre l’écriture cunéiforme et lu langue de ces inscTiptions) a été 
démonln'* & nos yeus quand nous avons eu l ousUtté que le dia- 
lecte des inscriptions |H!rst'politaines appartient à la famille des 
idiomes indo-persans, dans lewjuels l'indication cmnjilète et ré- 
gulière des t'ogelles est un des Itesoins de la langue et un des 
pnxliiits de l'écriture. Nous n'nvons |>as hésité à regarder ce dés- 
aceortl eonime résultat de la lutte de deux systèmes dilTérents; et, 
comme cos deux systèmes existent en .Asie sous les noms plus ou 
moins exacts de sémitique et de japhétiqiie, c’est à leur ren- 
contre que nous avons attribué le |H‘u d’hannonie qui se remarque 
entre l’écriture et le dialecte de nos inscriptions. 

« Nous pouvons donc admettre comme établi fait (|iie le 
système d’écriture, qui occupe le premier rang sur les nionn- 
ments de l'era'-jHjlis, est d’origine sémitique, et qu’il a été em- 
prunté à un peuple qui eu |wt.ssédail l’usjqre. i>ar les IVrses, <pii 
ne le connaissaient pa.s nu)raravanl. » 

Ouelque judicieuses que yairaissent ces vues, M. Itawlinson n’a 
laiiiit cru devoir lc*s adopter )X)ur la première écriture cunéi- 
forme; préférant suivre une voie semblable à cxjlle indiquée par 
M. Lassen, et |iour laquelle le désaccord entre la langue et l'écri- 
ture. qui |K>urrait |taraltre incommode pour le philologue, n'existe 
|K)iut. Si c’est, en effet, le prestige île l’hannonie entre la langue 
et l’écriture qui a |xirlé le savant traducteur des tables de 
üehistun h se prononcer eu faveur du système indien pour la 
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|ireiiii(^ri' ('H-rituri- , il est alurs iHoiiiiaiil do no (loiiil lui viiir 
(VHisorver oc ni^iiio |irinci|a‘ rolalivoiiioiil à la Iruisii'iiio i'‘orilun‘ 
oiim'‘ironmt, qui. do l'aveu niêiiie du niajor Rawliiison, doit lUro 
su|i|Mis(^o d'urigino si^miliqiie aussi bien que la lau)(uu qu’elle 
nqin'senlo’. 

Je laisse alors à juger s'il est de la moindre probaliilil^ que. 
dans une écriture sémitique, qui se distingue par la nature in- 
ninslante de ses voyelles, dont lu présenee parait aussi peu de 
rigueur que l'oinissioii constante, on puisse sup(H»ser la voyelle « 
iiibérente aux eunsonnes; et cela d'après des priiici|K‘s disliiicLs, 
tels que de limiter le cas aux sonnantes et nu comuieueenient des 
sounles. 

J'observe, du reste, que M. Kawlinson, aussiuH qu’il ad- 
met l’option d’exprimer (iwiir le plus d'intelligibilih^] les 
voyelles à volonté, renverse lui-méme le système qu’il avait posé. 
Du tnoment qu’il y a des exceptions, et cela dans une appli- 
cation aussi illimitée ipie celle qui résulterait de la faeulU' de 
(Hiiivoir employer ou omettre iiuliiréremment des signes pour les 
vovellas, aucune n'glo ne saurait être posée, et le priuei|)e de 
la iiatun; iuconstanle de la voyelle se trouve de fait reconnu. 


' Acht/ûuok'i Mtmmr, p. 40. As lhe elemeob aJsn of which Ihc leltcrs 
[the Persian) are compo:>cd are ideuücal wiLb Uic eleuiental signs of lhe 
Babvioninn and As.'iyrian alphabets, there. ïs every reason to Mieve thaï 
Ihr type of characlcr wos adopled in it‘fercnee tn Ihosc pre-exKsling Systems 
of wriüngg Systems wilb whieb his scmitic cooquesls masi bave rendered 
the Persian monarch familiar. 

* AateltiMoN'« Memoir, p. 21 PremisïDg, al thi' sa me Urne, lhat I 

sec DO sulBcicnt grounds at présent to proent usfnmi aUni-hing ail llie lan- 
guagps whicli Ibe various alphabels tof lhe efmtplirateJ rHnri/r>rin leriftn^) 
are cinpioy*’*! to repttseni • to thaï onc great family i^hirb il is the eustmn 
{improprrly enough)lo designateas the semiUe. 
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L'olijecliuii lii |ihis Kravt! (|uc j'iulrt'SiiU iiéuiiiiiuiiiü au sysli'iiic 
lie M. UawliuMiu, relalivcmenl ii reUe nmlii'iv, liai) du la i;ii - 
cuiislanuu i)ue c« n’usl point unii|iienivnt la présBiice ou l'ouiis- 
sioii des voyelles ipii fiupive dans ce (pi’ir nomme les derilures 
rutiéii'uniics cuinpiupiées, niais surtout ce Tait si iiii|iortuiil de la 
|ierniulalion des lettres , comme il s’apprupie aussi bien aux 
voyelles ipi'aux consonnes, pour lestpielles nous lui avons vu 
adopter la distinction entre souixles et sonnailles. 

Je prie le lecteur d'exaininer les noms assyriens re|inHluils 
|iage 2tictsuiv.,ct il se convaiiu ru racilenient que lus changements 
entre les voyelles s’exereeiitsur une échelle hien plus grande que 
celle [Kiur les consonnes. Il trouvera l’a , le ya . le ou . repivsentés 
iiidiRéremmenI par l’un ou l'autre des signes yiour les voyelles; il 
remarquera que récriture assyrienne , tout eu alTectioimaiit telle 
l'orme pour une voix plutéi qu'une autre, emploie néanmoins 
toutes CCS formes non-seulement comme équivalentes les unes des 
antres, mais de plus les fait servir, coininc dans l'hétireii, à 
l'échange entre les voyelles et les liquides , et particuliéivmenl 
avec les aspirations et même les palatales. 

Tel dans le nom Daryamuch', le signe (lue le nom akour- 
ntaida' nous munlrehou.se trouve employé pour ya, ainsi qu’à la 
lin lio ahoumiaida, où il remplace le ^^^(FLANmN, pl. i.xxxvi, 
I. 10) qui, dans ce nom, cu.nme dans tfyu-hyafscha , est souvent 
omis. Le signe j ^ , (|ui, dans Parmwa, si- 
gnifie a (celte voyelle étant oniist' dans Paraa), a*ru- 

l»ta«'r ilaiis Ihirtfawtist h le > h» ou a. mais si* montre dans 

Mage 29. 

’ Papes 27 cl 31. 
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^J j ^ f| ( mwit ) ijrnnd, (.omiuu lii|(mle. 1 a' si)?lie ^ ^ ou 
ai- enipluyi^ iluiis Ha(\)amaHisckÿa pour i ou H, posik^dc dans 


ficrtàAn.en pei-saii l'tmkha, la valeur 

de «U, et, dans 

]tf;[ Kaljtaikuka, en persan 

ifr'difiïillWfflît 

Kntjmthuka , celle de k, p. 


Jp dois donc adopter |wmr ces voyelles 1e princi|w, iiuoimu 
dans les lanjfues indu-^eriimniipies, que les nu'nies sons élaieul. 
dans la Iruisit'nie t'criture cunéiforme de l’ersiqwlis , non-seule- 
ment représentés jair difTéreliLs signes équivaleiiLs, mais que 
plusieurs de ees équivalents servaient encore à exprimer diffi'- 
reiiLs sons. 

Arrivant eidin à lu i|uutriéme question du major Ka\vlins4in, 
où il traite des consonnes superflues i|ui n’étaient frét|uemmeril 
introduites, ainsi qu’il le sup[K>se, qu’à cause de l’euphonie, il 
faudrait à cet elfet une définition plus précise , puisi|u'à ma con- 
naissance (iHiu d’exemples excepté )' la présence de lettres en ap- 
|«reHce inutiles dans la troisième écriture cunéiforme, aussi liien 
que le cas plus fréquent du manque de lettres exprimées distinc- 
tenient dans le persan, n'a lieu que pour les liquides tulles que 
les U, cumule dans l'inscription de ScliuU, II. xi. t4, et VII. 
m. 40, où nous voyons deux ii, et j^^|, exprimés en 
même tenqis; et particuliérement dans la présence simultanée 
de deux r, ou de cette liquide et d'une sifflante ; tandis que l’alt- 
sence de cette lettre nu relui de l’j sc remarque dans le contact 
de cette liquide dentale avec la sifflante et les rhiiinlanles, ainsi 
que dans ses rap|Mirls avec les inuettes deiiUdcs. 

' Voir le mol iluMIian . p. tO 
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il 

Nous ruuiaiX)uoiis doiu! deux r, ct|ï^idaiis Haryavmsck, 
xclr dons titxchyarucha, où l’x paraîtrait inutile, si cetU' 

lettre ne sc moutrait point dans Parsa et Parmwa, fondue en un 
seul son comme D'autre part. M. Hawlinson a passd sous 

silence, pour celte classe d’écritures, le fait (qu’il reconnaît 
néanmoins, ainsi que M. Wcslcrgaard, pour la seconde écriture 
cunéifonne’) de l’absence de la liquide dans certains cas. I.'r dis- 
paraît donc dans Sparda, que nous voyons écrit Spada (p. 48). 

Je considère, du reste, ces particularités comme basées sur 
des lois euphoniques exactes, et je crois pouvoir les comparer 
k celles qui, relativement k la disparition et k la transposition 
des lettres, se présentent comme analogues dans l’hébreu. Je ne 
cite, relativement k la transiwsition du xch avant l’r, conlraircmenl 
au son qui, par la lecture des signes, résulterait pour la com- 
binaison , que le cas analogue de la dentale / devant 

lasifllante, que nous trouvons énoncé dans EwaUP; mais je 
remarque que de semblables procédés s’appliquent dans une 
grande étendue k ces mêmes classes de lettres dans l’hébreu. 

Je crois avoir démontré par l'examen des causes assignées par 
.M. Ravvlinson k la grande diversité que l’on observe dans I or- 
thographe des noms et jtaroles des écritures babyloniennes et 
assyriennes , que , ilu moins dans la troisième écriturt^ cunéi- 
forme de Persé|K)lis, il n’en résulte nullement la consé-quenco 


’ Page 30. 

’ Poir.V. L. n iiltrgaaril . dans Xtilschrifl fur dit Kufult drt Morgrn- 
W«, vol. VI, Ç 12, Bonn, ISWjnl «Qwliiu.m'n »rmnir, p.34. l.ondon, 
1846. 

• Ewald Krilitrhr (irttmmtiiik der Hfhraeirhftt SprarAr, p. 125, $ 87, 
l.i'ipOg. t827. 
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qu’il éuuncti, celle « de ue point considérer ces variantes comme 
pouvant s'échanger d’une manière légitime, puisqu’il croit que 
leur emploi varié naît de la difficulté de distinguer les modifica- 
tions relatives au pouvoir phonétique qu’elles étaient destinées à 
représenter'. » 

J’ai, au contraire, acquis la conviction que ces variantes, ou 
du moins une partie d'entre elles, se suppléaient indifféremment, 
sans violer pour cela les luis phonétiques de la langue. Je suis 
de plus convaincu que la recherche des principes précis qui s’ap- 
pliquaient à ces transmutations, ne saurait mener actuellement 
à aucun résultat, et que l'investigation de leur cause doit être 
réservée à un état plus parfait de déchiffrement. 

Je ne saurais donc espérer pour le moment d’autres éclaircis- 
sements sur cette matière , que ceux qui pourraient résulter de la 
comparaison avec d'autres langues; méthode qui, si elle nous 
fournit des analogies avec les faits particuliers qui nous frappent 
dans l’assyrien (quelque imparfaite que soit encore la connaissance 
de son écriture), doit nous conduire nécessairement, à l’aide de 
ces rapports, à l’appréciation exacte des principes, et aux no- 
tions sur leurs cause.s. 

Je vais le tenter, quelque faibles que soient mes moyens. 

Il y a peu d’années encore qne la science aurait cherché en 
vain la solution de ce problème, \ucune langue connue alors ne 
présentait des formes analogues h celles qui frappent l’investiga- 
teur dans les écritures babyloniennes et assyriennes. 

Mais il fut donné aux temps modernes de reconquérir de l’oubli 
des siècles le vestige le plus précieux de l’antiquité : de retrouver 

' Psgeï'i. 
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cette preuve inappréciable de l'intelligence de l’hoimne, qui le 
porta dans l’enfance de la société humaine à reproduire les objets 
par des signes Oguratifis, puis, lors du développement d’idées 
abstraites, lui suggéra l’emploi des symboles, et le conduisit enfin 
à l’expression illimitée des faits et des pensées, au moyen de 
caractères graphiques représentant les sons de la voit. 

La contrée la plus reculée dans les annales de l’histoire est 
néanmoins celle qui .seule nous a conservé les annales des 
temps primitifs; c’est celle dont sortit le législateur des Juifs, 
qui y puisa ces traditions précieuses pour l’histoire de l’homme, 
objet du culte des uns et de l’admiration de tous. C'est cette 
contrée encore li laquelle se lie , par des records conservés chez 
les principaux peuples de l’antiquité, la marche générale de 
la civilisation qui, même dans son apogée chez les Grecs, con- 
serva les traces de l’origine chez le peuple où Pythagore avait 
puisé les éléments de sa doctrine, qui renferme les idées les plus 
sublimes en même temps que les notions les plus incompréhen- 
sibles. 

Cette contrée glorieuse, c’est I’IÏgïite, avec ses monuments 
impérissables , recouverts des trésors de l’art graphique, mais d’un 
sens impénétrable jusqu’à nos jours. C’est en vain que l’homme 
exerça les efforts de son intelligence pour pénétrer les secrets qu’ils 
renferment; ce résultat inappréciable fut ré.scrvé & notre époque. 

Un vaste génie , Champouxon i« muas, jette enfin un jour écla- 
tant sur ces ténèbres. Il découvre la clef de ces tableaux aux signes 
ai variés, mais si obscurs; il lit les hiéroglyphes; il retrouve des 
sons là oi’i la .sagacité des érudits de tant de siécle.s n’avait re- 
connu que des faits figuratifs, ou des symboles renfermant un sens 
mystique. 



(iO 


TR0I8IKMK KCRiniHK CUN^:iFORME 


l'ne faible étincelle, le iléehilfreuieiit iiicomplel de deux noms 
lui sidlit |Kiui' recoii.slruire le système de l'art gra|ihii|ue des 
Rjfypliens. Saisissant avec énergie le lil rompu au niument même 
ipie louché par Youujç'. Champollion le renoue et le déroule pour 
la gloire de son nom. de sa nation el celle de son siècle. 

Il re|amssede suite toute combinaison syllabique; il étend au 
langage en général le principe que son pr<''déces,seur avait osé à 
peine appliquer à des noms propres étrangers. Seul il énonce 
le sens que renferme le ]>assage, devenu depuis si célèbre, de 
Clément d'Alexandrie; solution dans laquelle le coiilinne le 
profond savoir d'uu illustiv helléniste 

Mais celte pisVieuse découverte, ce système unique en philo- 
logie, restait isolée, malgré la faveur avec laquelle les esprits les 
plus élevés l'avaient accueillie cl suivie. 

On reconnaissait la foire du génie qui avait créé ce système, 
on l'admiiail; mais le scepticisme osait encore refuser une évi- 
dence frap|iaule, [mire qu elle était iiniqui- dans les fastes de l'art 
graphique. 

I.'illiistre fondateur de la science hiér<.q(lyphique appréciait 
suflisamment la différence qui existait entre la langue el les écri- 
tures de l'Rgypte avec nos langues et tous les systèmes d’écri- 
tures connus; el celle conviction, que les systèmes [mléogra- 
phiques connus de son tenqis n’auraient pu mCHlifier, se trouve 
exprimée dans le passiqje suivant de son célèbre ouvrage’. • la 

* Yirt'fio.dans V finri/riitptf/ir briianniqur. Edinburgh. Suppl., vol. tV . 
part. I. 

* I.cUrp de M. l.elronne, dans le Prtei» dr Chaiiifioltion , p. Wll . 

* f*rérii Si/Mième hièroglyfjknfur drt anrirtt* Hggptirn» , p. .390. Pa- 
ris. IffciV 
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lungue égy ptienne eiilin n’avail rien de eüiiiinun dans sa marche 
conslilulive avec les langues asiatiques; elle en diHêre tout aussi 
essentiellement que les écritures de l'Égypte différent des an- 
ciennes écritures ties Phéniciens , des Babyloniens et des Perses. » 
Limité . lors de son insigne découverte , îi chercher (lour l'écri- 
ture d'un fB^uple chamite, qu'il venait de déchiffrer, des analogies 
dans les écritures sémitiques, elles ne [wiivaient lui paraître 
([u'inaimplétes. 

Kt cc)K‘ndanl. ce sont ces dernières écritures qui, seules, se 
préutieni à des rapprochemenls; et, tout en déclarant leur in- 
suffisance, nous les lui voyons adopter. 

r.hampollion le jeune avait donc reconnu pour analogies 
princi)>ales entre l'écriture des Égyptiens et celles des peuples 
sémitiques le système véritablement alphabi'llque des caracU'res 
phonétiques des anciens Égyptiens, et il se prononçait contre la 
nature syllabique de cet alphabet'. Il ado|)tail, par conséquent, 
cette écriture comme consistant en un simple alphabet semblable 
k celui des Hébreux, des Syriens, des Phéniciens et des Araltes. 
nhstraclion faite du nombre de xiijnen. 

Ia.*s faits que nous lui voyons énoncer à l'appui de la thé.se 
contre une union syllabique consistent , i>remièremcnt’, dans les 
preuves qu’un seul des caractères égyptiens phonétiques répoii- 
«Irait, alors, dans les noms pntpres grecs et romains, à plusieurs 
syllabes différentes, et que le signe hiéroglyphique, la main, 
serait en même temps 7’o, Ti, Tie, et un simple r, selon les- 
différents noms où il se trouve repréRuité. 


' t. »7el3IG. 

' L. eit.f p. 57. 
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> Puisque (un suivant Chaïupullion lui-mèuie dans ses consi- 
dérations sur cette matière, mes propres arguments ne pou- 
vant posséder de force que |>ar la reproduction textuelle des 
paroles de l'illustre écrivain) tous les carailéres phonétiques se- 
raient soumis à d'aussi fortes variations si l'on persistait à les 
considérer comme syllabiques, et puisque encore ils n'expriment 
évidemment, dans une foule de noms propres, qu'une simple con- 
sonne ou une simple voyelle, j'ai dû en conclure que les Égyp- 
tiens écrivaient h la manière des Arabes, c'cstrà-diru que leur 
alphabet était formé de sipes qui représentaient réellement des 
consonnes, et de quel<iues caractères voyelles qui, comme 
Vélif I , le in>w j et le i/a ci des Arabes , n’avaient pas un son 
invariable, et se permutaient dans certains cas. 

« Un second fait démontre mienx encore, que l'alphabet égyp- 
tien n’était point syllabique : j’ai observé que les noms propres 
étrangers sont écrits tantèt seulement avec des sipes qui ne ré- 
pondent jamais qu’à des consonnes, et tantèt , toujours sur les 
mêmes luouumenLs, avec une addition de plusieurs sipes, qui 
répondent invariablement à des voyelles. 

< A ffailæ, par exemple, le nom de Tibère est écrit tantèt 

TBPX, tantèt TBPlî, et enfin nBPJZ 

« Cette extrême variation dans l'orthc^rapho des noms propres 
étrangers prouve que les Égyptiens n’avaient point l’usage de 
reprétenter toutes Us voyelles en écrivant les mots de leur lanpe 
nationale, et que leur alphabet ne fut jamais syllabique, à moins 
qu'on ne veuille considérer comme tel celui des Hébreux, des 
Phéniciens, des Syriens, en un mot celui de la plupart des 
peuples anciens et modernes de l’Asie occidentale. 

« Il faut le dire , et c’est ici le lieu de faire ce rapprochement 
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Utile à la suite de cette discussion, l'alpbabet hiéroglyphique 
égyptien avait, dans sa constitution même, abstraction faite de 
l'absence de quelques sons, du nombre et de la forme matérielle 
des signes, une ressemblance trés-marquée avec l'alphabet 
hébreu . 

• Nous voyons, en effet, la feuille ou plume (ainsi que d'autres 
signes équivalents) être, suivant l'occasion, un 4, un /. un B, et 
même un O, comme le K {aleph des Hébreux). • 
l>!s limites de mon ouvrage ne me permettent point de re- 
produire tous les développements que Champollion voue il la 
preuve de cette ressemblance ; mais ils se trouvent résumés dans 
les principes suivants de sa conclusion (p. 381 et 382) : 

« A. 6. Les voyelles médiales des mots écrits en hiéroglyphes 
phonétiques sont très-souvent supprimées, comme dans les écri- 
tures hébraïque, phénicienne et arabe moderne. » Puis : 

« A. 9. Les divers hién^lyphes phonétiques destinés à repré- 
senter les voix, c'est-k-dire les signes voyelles, n’ont point un 
son plus fixe que V aleph H, le waw t et lejad' des Hébreux; 
\'élif\, le watc j et l'yo des .Arabes. » 

C'est donc uniquement sous le rapport de la présence ou de 
l'omission, comme sous celui de la variété des sons de la voix 
pour l'un ou l'autre de ces signes, que dans les langues sémitiques, 
l'on nomme communément voyelles, tels que le K, le 1, et le *, 
auxquels j'ajoute le I? et l'aspirée n , que l'analogie de l'écriture 
phonétique des anciens Egyptiens avec celles des peuples sémiti- 
ques se trouve basée. 

Mais c'est évidemment la nature des consonnes chez les peuples 
sémiUques qu’il faut prendre en considération comme elle se 
montre distinctement séparée de celle chez les Egyptiens. 
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Iæn l'oiisomies des ('■(■ritures stniiliques, quoique dans un 
nombre moins limité que celui dans la |iriiu ipale des lant^ies 
japhéliques, le sanscrit, ne sauraient se remplacer nk'iproque- 
iiient que par le manque d’une connaissance exacte de la valeur 
de l'une ou de l'autre d’entre elles, appartenant au même organe. 

Nous ne pouvons donc pas comparer avec Champollion l’ana- 
logie entre la liquide licuicet la muette 3 beih (3); avec les 
échanges perpétuelles entre' le II hiéroglyphique, qui est lacnv- 
solellc, avec le F ou H', qui est le céraste, avec la caille, qui est la 
voyelle ou, et avec le liluus, qui est aussi un ou et un F; aussi peu 
(pie mettre en jiarallélele 3 {(jhinicl), D {caph), p {{ioph}, et le n 
[khcl), avec les nombreux signes hiéroglyphiques qui correspon- 
dent au hj, et surtout au K coptes, lai (juantité liniitc’c de ces 
signes d’un même oiganc , ou plutùt de deux oiganes à portée l'un 
de l’autre, telles que les gutturales et les pialatales, indique sufli- 
sammeiit que le nombre de res signes ne dépiussait point celui des 
modifications auxi|uelles les articulations sont accessibles |iar la 
douceur, la force et l'aspii-ation. 

Il est, du re.slc, évident que Chanqiollion n’attachait iKiint à 
la ressemblance qui se montre entre l’égyptien et l’hébreu à 
l’aide de la couqiaraison du .son de quelques consonnes, les mêmes 
conséquences qui résultent de la nature des voyelles; comme l'on 
chercherait en vain dans son résumé général ’ d’autres preuves 
positives pour l’analogie entre les écritures égyptieime.s et si^mi- 
tiques, que celles que les voyelles lui avaient fournies. 

Les rapports entre ces deux cla.sses d’écritures ne sont donc 

< Prrni , pa^c 60. 

* rit. P p. 60 H 
» t., rit., p. 
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que [Mrtiels, et je ne saurais les attribuer qu'à une fiUatioD 
dont le contact ne saurait plus être tracé. 

Ce n'est donc que pour des faits particuliers relatifs aux voyelles, 
ou plutôt pour ce que l’on a l'usage de nommer ainsi, que le 
système égyptien se retrouve reproduit dans le sémitique, et, 
même en partie seulement; comme je dois remarquer que, dans 
l’écriture hiéroglyphique, les changements de voix ne se limitent 
pas uniquement à quelques signes pour les voyelles, mais à un 
nombre considérable do caractères. Or, et c'est ici que la partie 
du passage de Cbampollioir, que j’ai indiquée en œractéres 
italiques , est décisive dans ses (s)nséqucnces : 

« L’écriture phonétique égyptienne consistait en un simple 
alphabet, semblable à celui des Hébreux.... absiraetion faite du 
nombre de signes. » 

Ce nombre considérable de caractères, leur facilité à se 
prêter, malgré leur forme différente, à la désignation d’un même 
son, no se retrouvent que d’une manière bien limitée dans les 
écritures sémitiques. 

Je ne puis donc considérer que comme indirects les rapports 
de ces écritures avec celle des figyptiens; tout en y reconnaissant 
les preuves d'un système identique dans l’origine , dont néan- 
moins la cohérence aurait disparu. Je retrouve dans l’hébreu 
et scs sœurs des vestiges de ce système né dans l'enfaiice do 
l’écriture , dont l'imperfection aurait admis une liberté illimitée 
pour l’expression graphique des sons; mais je ne sautais adopter 
l’emploi si limité de signes variés pour un mémo son, tel que 
reparaissant dans les langues sémitiques, comme ne directe- 


' Prtrxt, p. 57. 
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lueat (les principes phonélupies qui se ralUchenl aux hiéru- 

Iflyphes. 

Il resle donc une Incnne immense entre le sysU'me merveilleux 
de rRpypte, retrouvi^ par ('.bam|)nllinn le jeune, et les systèmes 
mêmes qui lui paraissaient offrir tmcore le plus d'analogie. Cette 
lacune n'sulte d'un principe, celui de rexistencc d'un nombre 
de signes variés pour la forme, mais èquivalenis pour le son. 
J'ai nommé les homophoiivx. 

Le système de Cliampullion se résume dans ce seul mol , qu'il 
a rendu si célèbre. Il l'explique : « Chaque voix et chaque arli- 
imlation pouvait être représentée par plusieurs signes phonétiques 
différents, mais étant de signes homophones ' . » 

Ia! principe que ce mol reiiferine. applicjué .seuleiiienl au 
système phonétique de l'Kgypte (et qui .st'qiaruil ce système de ceux 
de toutes les écritures connues), avait, jusqu'à ce jour, dd être 
considéré comme unique. 

Il ne l'est plus , si la solution que j'énonce laïur les faits ana- 
logues qui se présentent dans les écritures cunéiformes ara- 
méennes , est adoptée. " 

("est de savants , que leur nom éminent élève au-dessus de 
ces considérations mesquines , qui portent la médiocrité à passer 
ou légèrement sur des vues nouvelles, ou à les accueillir avec 
envie; c’est de savants tels que les Qc.vrBKMÉat, Lktrosse . 
BiRsoir. que j'attends l'appréciation du sysU'me que je pri>- 
pnse. 

C'est sous les auspices de ces hommes compétents, que je 


htet* » p. iwi 
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place des faits que je crois dignes d’un exanien approfondi et 
impartial. 

Les résaltats que le premier et seul j'ai obtenus dans l’inter- 
prétation de celle des écritures cunéiformes qui, par sa présence 
simultanée avec l’écriture cunéiforme des anciens Persans, se 
prête exclusivement parmi les écritures babyloniennes et assy- 
riennes au déchiffrement, peuvent être considérés comme in- 
complets, en partie même comme erronés; mais il est certain 
qu'ils suffisent pour l’évidence des hits qu'il était important 
d’approfondir. 

ic vais tenter de préciser ces faits , et de démontrer leur ana- 
logie avec ceux mêmes que CbampoUion nous fait connaître pour 
récriture phonétique de l’Ëgypte dans le passage suivant' : 

« En étudiant les noms propres hiéroglyphiques de souverains 
grecs et romains, j’observai que, pour l'ordinaire, le même nom 
était écrit avec plusieurs signes différents, soit sur un même 
édifice on sur un même obélisque , soit sur des édifices ou des 
obélisques divers. Je recueillis ces signes, et j'eus bientét la sa- 
tisfaction de retrouver la valeur de tous ces nouveaux caractères, 
conlirmée par d’auties noms propres hiéroglyphiques , dans les- 
quels ils exprimaient la même voyelle nu la même consonne que 
dans les premiers : il fallut donc reconnaître que les Egyptiens 
employaient & leur choix un certain nombre de caractères diffé- 
rents, pour rendre la même voyelle ou la même eomsonno, et 
j’ai appelé homophones les signes destinés h exprimer un seul et 
même son. » 


' Preris , p. ."iO. 
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J'applique ce passage à Tfcrilure assyrienne; et je retrouve 
sur une infme inscription les intines noms propres écrits avec 
plusieurs signes différents t tels que le nom de Daryaausch dans 
rinscriplion de Sehuli (lal>. vin . suite), oii il se montre écrit 
avec les types les plus variés; puis celui de ahourmaxda, qui 
offre cette même particularité dans l'inscription de Flandiii, 
tab. i-xxxvi; et en même temps je puis me convaincre que la 
valeur de ces différents caractères se trouve confirmée par d’autres 
noms propres , où ces signes variés expriment la même voyelle ou 
la même consonne. Je cite ù cet effet le nom de {lli) schtaip 
(p. 28), où nous retrouvons l'union syllabique pour|^|ai, que 
nous avions remarquée dans ahouramaidn (p. 26); puis celui de 
lla<fytmauifchya (p. 32), qui repniduitces signes (xmr ya 
et pour scA, que le nom de Ct).s<'Aj/af. «cAn (p. 31), nous avait mon- 
trés, mais relativement à cette deniiére lettre sous deux formes 
différentes et j^] ; homophones qui se trouvent dans le nom 
de €f).scAi/flr.vcA« , aussi bien dans les inscriptions de Versépolis 
que dans celles de llamadun. Je me borne !i ces exemples, comme 
le lecteur est à même d'en trouver facilement de plus nombreux 
à l’aide des noms propres que j’ai cités plus haut. 

.Nous devons donc reconnaître le fait, que les peuples araméens 
employaient de la même manière (|ue les Égyptiens un certain 
nombre de caractères différents à leur choix, pour rendre la 
même voyelle ou la même consonne , or des komoiihones destinés 
A exprimer un seul et mémo son. 

Champollion le jeune était arrivé' par la collation de plusieurs 
textes hiéroglyphiques à la conclusion ; « (Jue les signes qui , 


’ p. 52. 
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dans les textes hiéruglypbiques se permutent sans cesse et iiidiflé- 
lemiiient, sont ceux mêmes que la lecture des noms propres 
grecs et romains nous a déjà fait connaître comme homophones , 
cl SC permutant aussi dans ces noms, ixtrce qu'ils exprimeiil une 
même consonne ou une voyelle semblable. » 

l>es mêmes conséquences se présentent i«jur la troisième 
écriture cunéifonne. J'ai cité en leur lieu plusieurs mots du texte 
des inscriptions cunéiformes , et il serait inutile de revenir sur 
les faits qui résultent des mots variés dans leurs signes, tels que 

ixcA,p.37;[ 

ihrhokhnn , p. 40, cl d'autres. 

L'illustre auteur du Précis, en appliquant les preuves des 
l>ermulatiuus des lettres |>articuliérement aux voyellt-s, cite 
celles que lui a fournies la comparaison de nwnuscrils funéraires 
liiératiques', telles que de trouver au lieu du signe hiératique* 
desrfcHa: feuilles que présente le premier texte, un autre signe, 
relui des deux liijnes inclinées, comme employées ilans le second ; 
CCS deux signes exprimant également la voyelle i dans les noms 
propres phonétiques; puis de recottnaltre dans le premier texte 
le signe hiératicpie des deux sceptres affrontés, là où le second 
offrira le signe hiératique d'un hiéroglyphe de forme recourbée, 
ou bien homophone ordinaire dans les noms propres phonétiques , 
où ils représentent également la ednsonue il. 

' Précis, p. .53. 

* Cbampollion le jeune Uélinit l'écriture hiératique ou sacerdotale [Précis, 
p. 38V) comme une simple laehygraphie de récriture sacrée (hiéroglyphi* 
que), dont elle dérive immédiatement (la forme des signes étant considéra- 
Irlernent abrégée dans ce .second système). 

1.05 faits qui, pour la |remiutatioo des lettres, se rattachent à l'écriture 
hiéroglyphique, s'appliquent donc également à l'écriture hiératique. 


î>:^^ 

nakar, p. 33; 
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Ce»! ici qu'il faut remarquer que quelque uumbreux que ^uieiil 
les cbangemeuts que l’on remaniuc en assyrien pour les oon- 
sunne's, ceux qu’une connaissance quoique encore incomplète de 
la valeur des lettres nous montre pour les voyelles, la sifilanto et 
les chuintantes, ne sont pas moins fréquents. Je ne fatiguerai point 
le lecteur par la reproduction d'exemples, qui ont dù suffire pour 
le convaincre que la penimtation des signes s'étend dans l'as- 
syrien k toutes les classes de lettres dans un degré pareil à celui 
que f.hampollion nous fait connaître pour l'égyptien ; et que ce 
sont particuliérement les voyelles, les sifllantes et les liquides 
(classes auxquelles certaines divisions génériques du .sanscrit ne 
sauraient être appliquées), où le changement de lettres est le 
plus évident. Nous avons vu dans ces exemples’ les signes 
etiÿï? employés indifféremment pourn, les signes cl 



pour O ou ku -, nous retrouvons encore ce dernier signe comme 
remplaçant le ^^'1 quant aux liquides, il est tout aussi inutile 
de revenir sur les nombreuses formes de l’r(p. 33). sur celles du 
IC, que sur les |iermutalions |)our la sifflante et les chuintantes. 

Or, quelles que soient les modifications i|u'une connaissance 
plus approfondie de l'alplialM-t assyrien pourrait apporter dans mes 
conclusions, le fait de l’existence des homoj/honet se trouve établi 
pour l'écriture as.syrieune avec la même certitude que ])our l'écri- 
ture égyptienne, et, de plus, il se présimle pour toutes les deux 
dans un état analcHjue, vu /'application des homophones dans un 


' Pages 28 et sniv . 

* Dans le nom y*" de 

l'inschptjon des Monuments de la Perte, pl. LXWIV, ]. 9, que j'ai omis 
dans la table comparative de ce bom, p. 32, puisqu'il p.st eu partie incomplet, 
et que la plupart de W‘.s lettres ne paraissent point eKaeletneot reprësentMs. 
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entyloi indiffèrent, sur lequel des mudificutlous quelconques dans 
la valeur plioiiétique, si toutefois elles existent exceptionnelle- 
uienl, n'exercent aucune influence. 

1ji principe qu’il était pour nous le plus important de voirétabli 
sur une base certaine, est donc celui de l'indifférence dans le 
choix des homophones, tel que nous le montre l'état actuel des 
recherches, qui ne fournit aucun inilice qui nous puisse autoriser 
h adctetlre des valeurs modifiées pour U» équivalents; en mènu' 
temps que leur enqrloi qui s'étend encore h des classes de lettres, 
pour lesquelles des divisions individuelles ne sauraient être ad- 
mises, exclut dans mon opinion, même pour l’avenir, tout prin- 
cipe qui ne .saurait être appliqué avec autant de droit k l'écriture 
phonétiipie de l’ancienne Egv'pte. 

J'adopte donc le fait de l'indifférence et, par conséquent, de 
la liberté dans le choix des dilférents homophones pour une même 
lettre , comme étant immuable ; et je le considère tel , malgré les 
moditlcations que des rechendies suivies doivent ap[)ortcr dans 
l’exacte appréciation du système identique qui comprend aussi 
bien récriture des peuples araméens que celle de l’Égypte, 
abstraction faite des conséiquenrcs résultant de l’élément idéo- 
graphique, que la nature coiiqiosite des hiéroglyphes DKmtrc 
simultanément avec, leur élément phonétique. 

Je crois, en clfel, entrevoir (lour l’assyrien cette même mo- 
dification que M. Lepsius a reconnue pour les homophones hiéro- 
glyphiques : tadle de l’cxistcncc d'un nombre bien moins consi- 
dérable d’équivalents que ceux qui y parais.sent au premier 
abord; quantité (|u'il faut attribuer dans l’assyrien, vu la nature 
simple de scs lettres, uniquement à l’imperfection des dessins 
qui nous sont parvenus jusqu’à présent, autant qu’k l’incertitude 
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qui règne sur ie type précis des caractères d'une fumie analugue. 
Mais il serait présomptueux de vouloir décider, dans l'élat actuel 
de nos connaissances dans les écritures araméennes, sur des ques- 
tions dont la solution se rattache aux progrès éminents que 
l’étude des hiéroglyphes a faits de nos jours, surtout par les 
admirables travaux de M. Le()sius. 

Quel' que soient néanmoins les changemenLs i|uc l'avenir peut 
ap|K>rterdans ces connaissances, ils ne saturaient affecter l'iden- 
tité que j'ai reconnue entre le système de l'écriture phonétique de 
l'Egy pte et celui de lu troisième écriture cunéifonne dans le prin- 
ciiie des (lomopAoiics, dont je crois avoir démontn' l'existence et 
l'emploi indifférent dans cette écriture avec assez de certitude 
pour pouvoir quitter ce sujet, et examiner à leur tour les autres 
preuves de l'analogie entre les écritures araméenne et égy ptienne. 

J’arrive donc h un autre fait remarquable, celui que j’ai déjà 
mentionné lors de la comparais<jn entre l'écriture hiéroglyphique 
et celle des Hébreux , et qui fournit une des preuves les plus 
frappantes des rapports du système de l'écriture phonétii|ue de 
l’Egypte, avec celui de la troisième écriture cnnéiforaie; nais 
sans être exclusif à ces deux écritures ajmme le fait précédent, 
relatif aux homophones. 

J'ai reproduit en leur lieu' les vues de Champollion sur les 
signes voyelles des Égyptiens, qu’il considère comme ne possédant 
point un sou plus fixe que celles des Hébreux , des Arabes cl des 
Syriens, de sorte qu'un signe hiéroglyphique et scs homophones 
représentaient suivant l’occasion des voix différentes; en même 

' Pase Kl 


Digilized by Google 



DE PERSEPOLIS. 


73 


tomps que, coiimie clieî les peuples sémitiques, les voyelles 
médiales des mots éeriLs eu hiéroglyphes phonétiques étaient 
très-souvent supprimées. 

(’.’cst ce principe , d'une si haute importance et particulier au,v 
langues sémitiques, que Clwmpollion avait relwuvé dans le 
système des hiérrqrlyphes phonétiques; c'est ce même principe 
qui reparaît encoR' sous les fonnes les plus distinctes dans le 
système de l’écriture cunéiforme des peuples araméens. 

Nous avons vu le même signe ainsi (pic ses homophones em- 
ployés successivement i>our des vois difTérentes, Un même signe 
le . s’est présenté ' tour ii tour comme hou et comme a 
dans Ahounnazila, et comme ya dans Daryaicuach ; un autre,, 
le I ^ I remplace dans ce même nom les valeurs a ou hu, en même 
temps qu’il y repri^sente la litjuide te. valeur qui parait la plus gé- 
nérale iKiur ce signe; il se montre encore comme a dans Par- 
sava* et comme û dans ffac^amanü.schiyii U 

C.e fait intéressant n’est donc point douteux jmur l’assyrien. 
Il y est évident pour les voyelles, et s’y présente en outa- appliqué 
aux liquides et aux aspirations ; de sorte que je crois devoir le 
désigner k l'avenir par une appellation appropriée. 

De même donc que l’on est convenu de compR-ndre sous le 
nom A'komophonen tous les signes de forme variée tpii s’appliquent 
à une même voix ou k une même articulation, de même je 
crois pouvoir comprendR- sous une désignation génénile , celle 
d'homoiypcs, toutes les lettres de la troisième écriture cunéifonne 
qui, pour une seule fomie, admettent plusieurs sons. 


' Pa((r -Tl et suiv. 

• l'age 30, 

■ Voir 70, la noie 2, 
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O: n'est nuUemetil i>ai' la vanité (l^-plact'c tic copier un grand 
luiniuic dans des dt^lads. que j'énonce celle ilénoniinatiun nou- 
velle, et cela |H)ur un l'ail déjà connu dans les langues séiuili- 
ques; mais par la persuasion que les progrès dans une science, 
dépendent en grande parité de l'emploi de termes précis et dis- 
liuclifs pour les difîérenls éléments qui la couiposeut. 

Le nom d' ktimoiyjte employé |Hiur ces signes d'une valeur 
indéterminée, telles que Yalef, le miw. le jntl, le Mek et le oïh en 
Ifélireu. que plusieurs pliilologucs modernes nomment à tort 
voyelles', mais i|ue l'on saurait aussi peu désigner, quel qu'ait 
été leur étal i>rimilif, comme aspirations ou liquiiles, lève toutes 
les diflieullés i)ui .se rattachaient à la qualification du principe 
tpie ees signes représentent, et cela aussi bien (tour les écritures 
sémitiques propres, que pour celles de l'Êgypte et les écritures 
cuui''iformes. 

C'est ICI qu'il faut revenir sur celle particularité remarquable , 
qu'une même Ibniie pour plusieurs son.s ne s'étend pus uiiiqiie- 
inenl en assyrien aux voyelles dans leurs rapporLs réciproques . 
ruais eiieorc dans eeux avec les aspirations et les liquides ; connue 
de ces dernières entre elles. Nous avons vu les signes iAVi 

eniployt's roinoie voyelles, toniiiie liquiiles el comme uspiru- 
liuus ; mai^s nous retrouvons encore dans «tes ca5 ajialo^ue.s 
qui |)aniit avoir stïrvi aussi hieii (HUir e.vpriiiier y, que j ’ ; 


' Le iu>m (te Utt»ra’ çttûueiàiJa, employé en hébreu par les anciens gram- 
mairiens» t^t mieuv appntphé à la nature pa.ssi%e de res signes; mais il 
f) indique pas en même temps leur aptitude à se prêter à des sons tlifffrent$. 


’ Le signe » lu* représente en persan le ass.) nen, est lu pnr le 


maj«T ftawlinson comme y, et [Mir M. comme 
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puis ()ui en assyrien remplaec en niante leinps le m et 
le w |x‘rsans'. 

Je crois devoir citer à ce pnifMis l’opinion de M. Le|>sius, sans 
néanmoins me prononcer définitivement sur les vues , du reste si 
judicieuses, de ce savant, relativement à la nature des caractères 
(dans récriture égyptienne) dont l'élément essentiel aurait été 
dans l’origine l’aspiration et non la voyelle inhérente; de sorte que 
ces carach'res auraient pu changer aussi bien de prononciation . 
que les lettres analogues des alphalwts sémitiriues. 

M. Lcpsius (dans sa Lettre à Hosettiiii, p. 42) reconnaît que 
la plupart des caractères voyelles de Champollion se trouvent 
parfois remplacés dans les variantes par des aspirations. 

Ce fait vient donc à l'appui des exemples que j’ai cités dans 
l’assyrien ; quelles que soient les causes que ce savant lui assigne, 
et que, tout eu convenant de leur vraisemblance, je ne pourrais 
actuellement approfondir, je suis convaincu de rc.xactitiide de 
l’application du fait même,’ relativement il l’écriture que je traite; 
puisqu'il suffit , à cet effet . de voir dans l’assyrien , aussi bien que 
dans l'égyptien , des caractères identiques changer de prononcia- 
tion non-seulement [siur les voix, mais encore pour l’aspiration , 
jusqu'à se trouver modifiées |iar l’action organique, dans l’in- 
fluence partielle qui constitue la semi-voyelle ou liquide , et datis 
celle, plus complète, qui forme la moelle ; ainsi que nous en avons 

* Le cas qui se loonlre eu assvrien dum* seule fomie , qui exprime 

en même temps m cl *r, se prêsenlc dan.H têpypticn d’une manière analogue. 
Le passape snivant de M. Bunsen, L ril„ vol. i, p. 320, qui énonce « que 
le 6 épvpUen était lelleme.nl aspiré, qu'il change souvent avec a fou), el que 
les qreca le rendent par m , • explique re fait avec vnusemhlanre. 



7(. TROISIÈME tXRITI RK CI NÊIFORME 

l'cxeinple ixnir If signe , <iui s«* niontre (p. 47 ) coimne « 
dans utcakha, el enninie A dans kalpaihuka (p. 56). 

Mais en tnfnie temps que je reeunnais dmis la troisième écriture 
\et< homolypes (ce même principe qui. nfTecté aux langues sé- 
mitiques. se retrouve dans l’égyptien, et cela dans des circon- 
stanees parlaitement analogues) , j’y remarque encore une autre 
propriété toul aussi distinctive des voyelles dans les langues sé- 
mitiques. et que (;bani|iollion le jeune établit pour les hiéro- 
glyphc*s phonétiques', ('.'est celle de la suppression partielle des 
voyelles médiales. Nous avons vu l’illustre savant énoncer le nom 
de ïibére’ comme étant écrit lantét THPIL. bmUM rBP/1, el 
entin T IBP IX. 

Nous r»dn)uvons di*s formes analogues dans l’a-ssyrien. Tel 
le nom de Darius est écrit lantét ll.iHYAH'CSCII . tarilél 
DBV.m'L'Sni, et encore comme ll.iRyH'CSCII ; le nom 
d’Acbéraénés . tanlél IIM^.VAMSCIIYA , tanl.M 7/.4C^.t/N7 - 
SCHYA, el entin ll.iC^MA.S'SCIIYA. Nous remarquons ce fait 
encore pour les voyelles linales cüiiuiie dans .lIII'It.HAZD et 
.iUlRHAXHA . puis dans (Lif.SCIIYAB.SilIel (t^.SI'll Y.iR.SCIIA. 
oii Ta, ilans la dernière syllal)e. se trouve aussi souvent exprimé 
qu’omis; il se montre entin jusque dans les voyelles initiales, 
qui disparaissent comme le i ou plutét le hi dans le nom de 
Hvstaspe qui se pri'sente Sl’ItTAZP-, et l’a dans un nom incom- 
plet que je lis /lï'.t,{.’T;/(7'.4), qui se trtiuve sur le fragment d’une 
insi-ription dans la troisième écriture de Persépolis^. 

’ Frtffp iIM . 

* Pu^îO 6:i. 

* l>an.s if fraguifht iPuiif iiiMiriplioii que M. l.oUio de i.aval a rappurlc de 

Perüi^polis, rt qu4* le so\iigeur a n’jm*duil sur l'on des deux dessins 
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La NU)i|iressiuii |mrtiellu des voyelles esl donc un fail aussi 
l'onslant diuis l'assyrien que dans les langues des Egyptiens et des 
Hélireux, et sc présente d'une manière aussi distincte que celui 
d’une même forme pour exprimer différents sons. 

J'ai traité ce deniicr fait, celui de l'existence des homotypes 
dans l'assyrien, uniquement sous le rapport de la concordance 
évidente qui en résulte avec le système des écritures sémitiques 
et égyptienne. 

.\vant de quitter ce sujet, je dois cependant énoncer encore 
d'autres conséquences moins directes, mais tout aussi importantes, 
qui se rattachent à la nature indéterminée de ces signes; consé- 
quences qui, de plus, s’appliquent également à des classes de 
l’écriture cunéiforme, qui se trouvent séparées entre elles, sous 
le rapport graphique et philologique, d'une manière aussi distincte 
que l’assyrien et le persan ; de sorte que les obseTOtions qui se 
présentent, s'appliquent également à ces écritures si différentes : 


que jp «lois à sa bienveiltance, «m rpiu'oiitre un nout propre (vu la présenet* 
(le la piunle isolée qui les distingue) doni il n'existe que irois signes 

i * ] y que je lis ».r/a, et que je suppose appartenir 

BU noni d'Artaxerxe, qui doit présenter en assyrien une tonne analogue. 

lors autres noms du fragment , qui sc trouve é droite de la ligure du 
garde persan , sont reproduits dans le cours de l'ouvrage , ainsi que plusieurs 
autres mots du texte , qui tous s'amirdenl (quoique présentant en partie des 
signes équivalenlsj avec l'inseriplion de la table xviii de Itieh. 

Je remarque que récriture cunéifurme , sur la pierre placée ausjessous de 
ta tête (xisquée du guerrier assyrien , est celle de kborsabad , et que les 
lettres de la brique qui se Irnuve au-dessous de la figure babyloniconc (exé- 
cutée, aiitsi que les .signes qui ransunpagnenl, d'après un cylindre!, sont 
dans le babylonien primitif- Toutes ecs figures et inst'ripUons proviennent de 
la «xilleelion de M. l-ollin de latval, cxrcplé les signes qu’on remarque sur 
la dernière pierre à gauche, qui sont tirés de l'ime des in.s«'riptions trouvées 
par Rieh à Baby lone [représentée table vio de son oui rage . 
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preuve (le leur origiuc commune , el d’un système primilir idcii- 

lupie. 

Je veux \»rler de celte absence inexplicable de certaines 
voyelles ou dipbthongues. que l'bèbreu et le grec nous ont conser- 
vées pour lis noms propres persans et assyriens, el que la lectun’ 
de la première écriture telle qu'elle est adoptée actuellement, ne 
saurait re|<roduire. 

M. Lassen, qui énonce l'alisence de ces voix (wur le persan', 
émet rojiinion que I’h de l'aucien iK'i-sun se serait conservé intact, 
sans se diviser comme dans le grec en e ouo, vu qu’il n’existe point 
de signe pour reprv'senler ces sons dans la première écriture. « On 
pourrait objecter, » continue M. Ia.s.sen, • que l’a du zend se changi; 
en e dans certains cas; mais comme le système euphonique du 
zend a subi des changements imporlanls de son étal ((rimitif, un 
ne peut juger de l’ancieu peisan d’après celle langue. Je crois 
qu’il ne serait point applicable de former notre jugement sur les 
vovelles des anciens pei'saus, d’apn's la manière (lu'llérodole , 
conlem|Hirain de ces insiTiptions et de l’existence de l’ancienne 
langue de la Perse, emploie pour rendre les noms (lersaus, puis- 
(ju’il est facile de remarquer que celte tendance jiuur le cliange- 
ineut dans la manière de rendre les noms persans el d’autres 
noms étrangers en grec, agissait aussi bien sur Hérodote que sur 
les autres Grec». » 

Je ne puis partager ces vues relalivemetit au persan ; cl ipiaiil 
Il l'assyrien, je suis csnivaitieu de l’existence d’un nombre bien 
plus considérable de voix que celles qui résulteraient de la lec- 
ture de la première écriture d’après le sysbVnie de .M. Lassen. 


* i.'fher der Keilut*^hrifttn p. 312 . 
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Li Kllilu timis a laiiuiei'vt' (li‘s nom» pruprc!. luiliylmiiuii& et assy- 
riens, tels que Oe/uhuzar, Sebucadnczar, Tiylut Philaur, et tant 
d'autres ou l’c domine aussi liien que les voyelles dites primitives. 

J'ai dit, dans mon lissai \ combien le l'établissement ù priori 
de la valeur dos voyelles dans des laujfues dont il ne reste que 
des vestiges graphiques , présente de doute ; de sorte que je ne 
saurais admettre pour la valeur des voyelles d’autre sy.stème que 
celui résultant de l’usage. 

Je puis appliquer celle nia.vinie aux voyelles des Assyriens; du 
moment que (éloignant lu tliéorie née du sanscrit sur l'existence 
priuiitive de seulement trois voyelles, tandis que les autres seraient 
nées de ta fraction , du redoublement et de la jonction , et yiar 
conséquent du changement de ces n'ois voyelles primitives) j'adopte 
avec Voluey imur voyelles tous les sons simples, indivisibles, que 
le gosier lauit émettre , et que le caractère sémitique de l’écriluiv 
assyrienne nous permet de considérer comme sous-entendues ou 
dans ces signes d'une valeur vogue et indéterminée, nommées eu 
hébreu eminémcnl voyelles, ou indifféremment dans les con- 
sonnes. Je me trouve alors à même d'adopter telles analogies que 
d'autres tangues nous font connaître, au lieu de me trouver arrêté 
|«u' un système euphonitpie qui , résultant seulement d'une théo- 
rie , SC montre en désaccord avec les rapports précis que l’usage 
dans d'autres langues nous avait conservé. 

J'adopte donc le princijte que certains signes assyriens, leb 

que 0- m 11 ■ H " iH |, se prêtent, avec la 
même facilité que le K. 1. *. H et J? dans l'hébreu, nu son des 
voyelles é nu n, ou de la diphthongue flo; et (|u'ainsi il serait 

' é'moi , |>. 31. 
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plus lie lire Cb. «A. i^ r. srh. é. que Cl). « A. yu. r. acka: llu. 
c^)t^ Ht. é. n. II. sckyii, que Ha. ci), a. in. a. n. ü. cchyn, uttribuant 
Il et ‘laiiH les deux noms, la valeur (omsorélique) de 
séyol ; puis suu.s-enteuilanl dans le (et») et (hi) du second 
nom, é au lieu de n. Je considère la lecture que je propose comme 
la plus vraisemblable, et je reprelle de n'avoir pu la mettre en 
usage dans le présent ouvrage d’une manière plus développée, 
|iartirulièrement pour les noms propres, vu (|ue ces mêmes lois 
sont encore ignorées dans le piirsan, en conséquence du sysb'me 
indo-germanique que M. Lassen a iutrodiiil dans la lecture de 
iTlIe premièro écriture: de sorte que, pour ne |K)inl compliquer 
un premier décbilTremenl (lar une lecture dilTérente de la langue 
qui lui sert de basi*. J'ai dù rononcer à l'apiilication immédiate 
des |irincipes euplioniques que je viens de discuter. 

Je crois néanmoins devoir appeler rattenlion des savanLs qui 
s'occupent exclusivement de la première écriture cunéifonne. sur 
rinopiKjrtuuilé du système adopté actuellement dans cette écri- 
ture; mais j’ajoub* que je n'aurais (srint alxndé cette matière si 
je ne croyais point que mes vues s’nccorda.s.sent avec les résultats 
obtenus par un savant dont la liante autorité est reconnue. 

Je parle du caractère sémitique , que nous avons vu que 
M. Buriioul' (page 53) a constaU- [aiur la première écriture cu- 
néiforme qui, sous ce rapfKul, se trouve en désaccord avec la 
langue qu'elle représente. J'adopte donc comme une des wn- 
séqueuces de la nature sémitique de l'alpliabet persan , de pou- 
voir appliquer b ceux de ses signes considérés comme voyelles, 
tels que le , le f ^ , le j^l et peut-être le . cette même 
faculté que je viens de reconnaître pour les signes analogues 
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dans t'aasyrien : celle d'appliquer des voix variées à chacun de 
res signes. 

Du moment que l'on veut reconnaître, (wur les caractères dits 
voyelles du persan , cette même nature indéterminée des signes 
voyelles dans les langues sémitiques , la contradiction qui résulte 
de l'absence de certaines voix, disparaît-, puisqu'il est dans ce 
cas au.ssi naturel de considérer le comme é que comme a , 

|<TTi comme o ou ou , aussi bien qu'en hébreu le K et le 1 ; en 
même temps que les différentes voix sans se limiter uniquement 
aux voyelles dites primitives, peuvent être sous-entendues dans 
les consonnes en général , d’après la méthode que les analogies 
dans les langues étrangères dont la proTuniciation nous est connue, 
indiquent k cet effet. 

Je me suis limité pour la métiiode que je propose aux analo- 
gies que présentent l'hébreu et le grec, langues dans lesquelles, 
malgré les changements euphoniques que le tcm[>s y a intro- 
duits, l’existence des voix é et o ne saurait être douteuse. Je 
dois surtout faire observer que des considérations semblables ont 
dû se présenter k Cbampollion pour le système phonétique qu'il 
a appliqué aux hiéroglyphes, où le é et le o se trouvent adoptés, 
quoique ces voyelles n'y présentent point, k ma connaissance , des 
signes distincts. Nous voyons, en effet, des signes hiéroglyphi- 
ques, tels que la plume et ses homophones, employés j)our a, 
en même temps que pour é et o; de sorte que la présence de ces 
doux voyelles, qui, dans l'égyptien, seraient aussi bien sous- 
entendues ou repiésentées j>ar des signes vagues que les voix dile.s 
primitives, ne Tonnerait point une des preuves les moins impor- 
tantes pour les analogies que j'ai reconnues entre l'écriture de 
riïgypU’ . celle des p<-nples sémitiques et les écritures cuiiéifor- 

II 
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mi's : et jusqu'il se reproduire iluns un système- prapbli|ue qui re- 
présente une lau)çue(lout l'aimlugie avec le sanscrit est cerlaiue, 
mais qui dans sa promiiiuiatiun [laratt s'eu être èluignèe aussi 
bien que le zemi, avec lequel le peisaui offre une similitude 
non moiiLs fntp|*anle. 

Je conviens de la satisfaction que j'éprouve de trouver dans 
ce fait la conlirnialion des vues que j'ai adoptées dans mon 
fîs.mi |Hiur l’écriture assyrienne. 

J'écrivais en I845‘ : « Si le système ;;nipliique de la première 
écriture cunéiforme, où domine un idiome japliélique, montre 
ce mode varié ilaiis la représentation des voyelles, (jui tantùt se 
trouvent exprimées distinctement . ettanUM sont sou;^nt<;ndues, 
te qui rend les recherches douteuses; à plus forte raison ce 
même caractère de l'hébreu , qui dans l’origine , ne parait point 
avoir possédé des signes distincfs [mur les voyelles , et ne mettait 
en évidence que ces signes au son indécis , tels que K Yalef, 
Ile M'oic et • le jml, doit étn‘ suppose’- pour toute langue apparte- 
nant il la même famille. » 

Ce qui alors (louvait ne paraître qu'une hyiiothèse hardie, je 
suis heureux de jiouvoir le reproduire aujoiiid'hui comme un 
fait constaté. 

Une investigation consciencieuse nous a fait retrouver ce 
même caractèi-c des signes dits voyelles de riiébreu , dans l’as- 
syrien; elle confimie, de plus, la nature sémitique de l’écriture 
persane; elle nous mène enfin sur la trace de l’origine de son 
système ilans l’égyptien. 

Tels sont les traiLs les plus marquants, qui rattachent les écri- 

' E**ai, p. lil. 
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tures sémitiques, tioii-seulenienl aux liiéis)fçljphes phonétiques, 
niais, d'une manière aussi certaine, aux écritures cunéiformes. 

Convaincu de la réalité des résultats que j'ai obtenus, je m'ar- 
rête aux conséquences qui résultent de leur application analr^uc 
dans ces dilTéreutes écritures, sans m'aventurer dans la recherche 
de leurs causes. Il suffit de la conformité évidente de ces faits 
dans ces divers systèmes, pour nous dispenser d'en examiner 
les motifs, dont nous n’avons pas toutefois ii redouter la con- 
naissance. 

Je me contente donc d’avoir reconnu ces faits analog;ucs dans 
les écritures araméennes, et d'avoir réussi dans leur application. 

1.0 moment n’est pas encore arrivé de soumettre l’assyrien à 
ces discussions approfondies que nous voyons appliquées de nos 
jours il l'étude de l’éjryptien. Jusqu’à l’ép(K|ue où les progn's 
dans le déchiffrement de l'éiTilure assyrienne se prêteraient à 
de pareilles recherches, nous devons nous contenter d étendre le 
principe si simple énoncé i>ar Chami»llion le jeune , pour l'écri- 
ture sémitique aux écritures cunéiformes araméennes : savoir, 
que le motif déterminant des peuples sémitiques, pour n'écrire 
habituellement que les consonnes et les principales voyelles des 
mots, aura été sans doute le même qui jfuidait les Égyptiens 
dans une semblable pratique'. 

I.'analogie dans cette pratique une fois reconnue dans l’écriture 
cunéiforme araméenno. la sagacité et la persévérance employées 
de nos jours dans les recherches philologiques sauront approfondir 
à leur tour les causes des faits dont je me borne à prouver l'exis- 
tence. Je suis convaincu que des suites d'une portée ipi'actuelle- 


' fVtcu, p. 317. 
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meut un lie saurait mi^uie euiijecturer, se rattaeheruiit uii jour à U 
(léi-ouveile de l'identité nue j'énonce entre les systèmes des 
écritures éj;y|itienne et aramiHMiiie ; en niéine leiiiiM ({ue tes 
progrès obtenus individuellement dans la cunnaissancc de ces 
deuï écritures, serviront à leur développement réciproque. 

I.es questions les plus importantes en philuUntie, cximme celle 
que M. Le|»sius soulève ' relativement h un état syllabique pri- 
mitif, n‘pn'senté au moyen de signes simples, état par lequel 
toutes les écritures plus développées ijue nous connaissons au- 
raient passé imur arriver à l'état de la sim/de consonne qui ne 
donne plus d'indication de la voyelle inconstante, pourraient 
être résolues à l'aide des éléments moins mêlés des écritures 
cunéiformes, où le principe phonétique ne se ti'ouve point con- 
fondu comme dans l'égypben avec le principe que I'üii nomme 
idéographique. 

Je ne poursuivrai pas plus loin les conséquences qui se rat- 
tachent à l'a'UYre immortelle de l'homme incomparable , dont le 
génie rcconnut un système jusqu'alors unique, que celui énoncé 
dans le présent ouvrage, vient coiifimier ; systèmes qui, réunis, 
semblent destinés, dans un avenir plus ou moins prochain, ii 
donner les résultats les plus éclatants. 

Je viens de résumer les traits généraux dans lesquels la troi- 
sième écriture cunéiforme de Perséiwlis se rencontre avec l’écri- 
ture phonétique de l'Êgypte; j'ajoute à ces analogies principales 
quelques cas isolés de concordiuice entre ces deux écritures, 
sans néanmoins vouloir attacher, pour le moment, !i ces rapports, 
quelque frappants qu'ils paraissent, d'autre valeur que celle de 


* iMtr* à M. p. 36- 
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similitudes furluites qui pourraient aussi bien se pri'seiiter dans 
des écritures appartenant aux systèmes les plus contraires. 

Je dois donc faire remaniuer, qu'en même temjB que dans 
toutes les écritures conuues de l’antiquité, les noms propres des 
personnes ne sc trouvent jamais désignés par une marque parti- 
culière, ceux de rKgyplc .sonl indiqués [>ar le cartouche, et ceux 
de l’assyrien par une pointe verticale isolée'; mais que, égidc- 
mcnldans ces deux écritures, aucun signe imrticulier n'accom- 
|iagne les noms des divinités, puist)ue la formule initiale qui. 
dans l’égyptien , précède les noms divins tracés en ligne cou- 
rante, et le signe d’espèce , dieu ou déesse, qui les terminent, ne 
sauraient être considérés comtne des marques plus déstinclives 
que le caractère figuratif, homme., terminant les noms de simples 
particuliers’. 

L’autre fait que je vais énoncer concerne le pluriel, qui, dans 
les textes hiéroglyphiques , est exprimé par le /ituus , suivi de 
trois petites lignes perpendiculaires 1 1 ! ^, ou bien fwr la taille , 
suivie de ces trois mêmes lignes J 11 ’. Dans l'assyrien, le 
pluriel se présente dans un signe formé par une pointe perpen- 
diculaire que traverse une ligne horizontale, suivie de trois 
triangles |j«< , forme dont la disitosition montre de la res.seni- 
hlance avec celles des deux hiéroglyphes. 

Je dirai encore que l’on ne se contentait point’, pour les hiéro- 
glyphes égyptiens, de tracer, soit le premier, soit les deux pre% 
miers signes, ou même le premier et le dernier signe phonétique 

' t'oir page 38. 

* l*Téciâ , p. 8V. 

* Prteis, p. 75; Table glanerai**, n"' et 

* Page m. 
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d uii cerlaiii nombre de mots, el surtout de ceux <iiii reveiiaieiil 
le |)lu.s frénuemment dans un texte. Ces munies observations 
s’a|>pli<|ueut à lu troisième écriture cunéiforme ; nous y voyons 
le titre jxmr roi constanmient exprimé par l'initiale j^', vjue je 
crois identique avec celui de fils i>ar j A la; nom Dieu 
est simplement exprimé (>ar le signe |^|*; celui de pnivince 
par ou, au pluriel, par ce signe deux fois ré|rfdé 
avec le signe ()ui , quand il s'^it d’exprimer les dieux, se 
trouve égîdemcnt ajouté à l'initiale [h>^ . De plus, le mot iAa- 
sataiiü (terre) se retrouve dans une autre inscription, abrégé en 
kha-mi {voyez |iage 36), en ne piv'-smilant (pic le premier el 
le dernier signe de ce mot. 

Kniin il arrive' qm; les textes liiéroglyphiques pré.sentcnl, 
quoiipie assex rarement , certains caractères liés entre eux de 
manière à fonner un tout qu'on ixmirait prendre pour un s<!ul 
signe, casque ClminiMilbon n’attribue qu’au aiprice de l’écrivain, 

■ .VufUDC racine di^ laniiuisi scmiliqurs ne présente, à ma connaissance , 
If n (Aj comme initiale pour fil>; mais on trouve dans le copte memphiUque 
/üii (/'ep ron Ltx, p. 330)) et (Janü raDcieu é||!>ptifn, /lun, 
jeune peraonn e , ado lescent » l. eit.» 1. I , p. 50V ). 

' l>c comme miliate pour fhru, .serait applicable au nom 

chaldêen (arabe </t, ivj'j, comme celle dénoiniiiaUmi s'applique, 

pour le pluriel) aux dieux, O^n^K» birnlis que (HirT) o’csl employé 
par les Hébreux que pour le Ditu uniffuf. 

• La valeur de ce sif^ne penché m ost inconnue ; mais, vu d’autres 

cas aiialogue<», je supjxis*' q» elle représente une niodificalion dans la valeur 
du même signe droit A. 

* Page 3V7. 
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fut k uit'ine du s’assurer que deux carailères liés dans 
uii texte, étaient tracés isulémeiit dans l'autre : il appelle donc ces 
j{Tcu|)es des li^tures. Nous reinanpions dans la troisième écri- 
ture cuiiéifoiTiiedes unionsil’aprés ce même principe, puisque cere 
tains sifînes, qui paraisseid au premier abord des monogrammes, 
montrent dans d'autres ins<Tiptions la forme distincte des lettres 
que l’on croyait unies dans des signes fiarticuliers et inconnus, 
comme dans Qls (comparez la racine saïdique tyt)', que l'on 
recoDimit dans le dessin île ,M. Texier(lal). i.xi, é, I. 19), com|Kisé 
de |, placé horizontalement, et de tandis que dans 
d'auttvs inscriptions cette coiiibiimison parait une nouvelle lettre; 
puis dans le signe . du nom Aehéméiiés de rinscription 

de M. Texier, tah. xxxix, 1. 19, qui, dans d'autres exenqiles de 
ce nom, est remplacé par les lettres nü. 

Je ne poursuivnii pas plus loin ces rapports partiels; quelque 
intéressant qu'il soit de les remarquer, ils ne sauraient consolider 
ee que je cnns avoir élahli sur des liases plus certaines , et no- 
tamment sur ce fait unique en philologie, les komnphnnes, prin- 
ci|ie qui , reconnu [)our les hiéioglyphes phonétiques, trouve dans 
l'assyrien une application non moins complète. 

Que le système que j'ai établi soit sujet à contivivei-se, qu'il 
suit accueilli avec |>lus ou nioiiis de faveur, toujours est-il constant 
qu'il exclut, dans l'ébit actuel des connaissances philologiques, 
toute autre explication du pbénoméne qui nous occupe ; et. assii- 


* Perron ter, p. -184. 
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réineiit ( cUe, que le savant auteur' du Mémoire sur Be/tistun a 
tin^ du sanscrit avec une sagacité que j’admire; omis qui ne $au> 
rait convenir pour une épo<]ue qui a vu éclore le système de 


* Au moinenl môiueoùj'achévc l’impression de cet ouvrage, le troisième 
chapitre du Mémoire de M. Rawlinson vi«it de paraître : il traite de l’alpha 
bet de la première écriture cunéiforme , cl te système iodogermanique y est 
maintenu, mêlé à des principes qui, comme ceux de M. Westergaard pour la 
secotMle écriture, se rattachent à un état syllabique des lettres, en adoptant 
la disposition de certaines cousonoes pour l'une ou l'aulre voydle cxclusive- 
uient. 

Dans une Note annexée à celle seconde partie de son Mémoire , on trouve 
l'alphabet persan appliqué sysiématiquemeol (l'ospiraUoo des sonnantes 
exceptée^ aux lois étymologiques du sanscrit, cl cela dans toute leur étendue, 
ou plulAt au delà des limites que les grammairiens indiens avaient ou 
auraient pu imaginer, jusqu'à diviser les senii^voyelles et les sifllantes en 
sourdes, aspirées et sonnantes; mais, en même temps, le système eupbo- 
nique employé dans les précédents chapitres est renversé complètement 
dans cette note. 


M. Raw linson (contrairement au principe émis page 53 de ce même Mé- 
moire, que l’alphabet persan n'afimrt point les développements arlitlciels de 
ÿuna ou de vriddàt/ , éitopce doue spontanément dans celle note page 177, 
que la voyelle primitive est *usrrpfiit/4; d’étre a/Teclée par le ffuna ou rriddài; 
et il applique , par conséquent , au persan , de la même manière que dans le 
sans(Tit,iesdiphthc>ngue.saict ou; il reste à savoir si l'anomalie que M.Lassen 
a signalée cotre la pronoDciation dos noms propres du persan avec celle que 
nous ont conservée la Bible et les tirées, pourra être vaincue aussi faciiementà 
l'aide dusystème que M. Kuwiinson développe, que par la méthode que j’ai 
adoptée. — Je dois remarquer, comme conséquence du nouveau classement 
systématique du savant philologue, que je n’ai pu examiner qu'à la hâte, qu'il 

affcele les résultats obtenus précédemment: ainsi la lettre , pour laquelle 
M. Rawlinson avait reconim la valeur de àà dans les pn^!édentes parties du 
Mémoire, sc trouve, dans cette note, assimilée au |Tâ (t sourd), malgré 


Mémoire, sc trouve, dans cette note, assimilée au ||^ (à sourd), malgré 
quele nom Cyrw montre la lettre persane frepréseiïtéeeii assyrien pur 
comme identique avec le 3 de en—- Le nouveau système que 


M. hawlinson adopte pour le persan dans cette singulière note est , du reste, 
identique avec celui twur rassyrien , dont je crois avoir sufTisamment démon- 
tré le peu de chance, le remarque seulement que si le babylonien achémé 
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Champollion le jeune pour les hiéroglyphes phonétiques, auquel 
je suis heureux de pouvoir rattacher, & l'aide d'une analogie 
distincte qui rend toute hypothèse superflue, celui que j'ai 
reconnu. 

Je termine cette discussion; elle doit suffire |>our le hut que je 
me suis proposé , et ne saurait embrasser toutes les conséquences 
qui se rattachent à l’union que j’ai retrouvée entre le peuple dont 
Thèbes nous a conservé la gloire, et les nations puissantes dont 
les derniers vestiges jonchent le sol de Pcrsépolis. 

C’est k cette union que s’appliquent les considérations les plus 
élevées pour la connaissance de la marche de la civilisation, des 
langues et de l’origine des peuples les plus célébrés de l’anti- 
quité. 

Quelque limité que puisse paraître le fait de la concordanci- 
entre le système graphique de l'Êgypte et celui des contrées 
limitrophes , seul il jette un jour éclatant sur la filiation dans les 
connaissances de leurs habitants primitifs. Je considère la question 
si longtemps agitée sur l’origine de toute civilisation , des idées 
religieuses et morales, des sciences et des arts, comme se ratla- 


ncni lui fauroU trop du lettres pour les caser, le persan , au contraire , lui Csit 
défaut de la nooitié des signes néee.ssaires; de sorte que les lacunes dans 
soixante-six divisions du savant voyageur frelativement au persan) pour au- 
tant de lettres .sourdes, aspirées et sonnantes dans leur union syllabique avec 
les trois voyelles, sont comblées à l’aide de douxe traits (-), pour indiquer 
autant de lettres qui manquent ; quant à quatorre des valeurs pour les lettres 
qui lui resleut , elles sont distinguées par autant de signes d'exclamaliivo ( ! ] 
et d'interrogation ( ? ) , pour marquer les irrégulariU''s et les points douteux ; 
en même temps que pour compléter le cadre , trente-sept valeurs se trouvent 
exprimées par quinr.e caractères seulement , dont chacun est deux nu trois 
fois reproduit dans sa forme identique. 
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chant à celle tie ruri^ine île la science la plus imlis^tensuhle i>our 
les pm«n's île la civilisation, rt^criture. 

J'at donné la preuve de l'union qui existe entre les systèmes 
graphiques des Armnéens. des nations sémitiques et celui de 
rdgyple; cette nation « que .son génie, <• ainsi que s’exprime 
l'illustre savant qui dirigea l'ouvTage iiiéniorable . Iiase des no- 
tions actuelles sur l'Kgypte • isole tout îi fait des autres; « et 
[siiir laquelle on ne saurait oublier « que sa religion, ses arts. 
sea connaUiimcef , dont elle a mis l'enipreinte sur ses ouvrages, 
ne sont absolument qu’à elle '. » 

I>a supposition si naturelle d’attnbuer la découverte de l’écri- 
ture k cette nation cher laquelle, seule, se rencontre la niélhoile 
primitive de la reproduction d'objets visibles, que la nécessité 
rendit par la suite phonétique en appliquant, d'après un procédé 
aussi simple qu’ingénieux, au signe figuratif l’initiale du nom de 
l'objet que ce inéiiie signe représentait; cette supposition se 
trouve continuée |mr l'existence, chez les jieiiples voisins, d'un 
noinhre de caractères dépassant les liesoins pour l’expression des 
sons, système qui ne saurait être expliqué que pur l’aduptiün 
d'un niiMiéle étranger, et, iiéces.sairement, de celui qui, chez les 
Pqtyptiens, était résulté de l'application phonétique de leurs noue 
breux hiéroglyphes. Si nous avons réussi à établir la transition 
du système , malgré la dilTérence |wléographique de la fonne de 
l'hiéroglyphe et de la lettre cunéiforaie (différence qui ne sau- 
rait être considérée comme un obstacle , vu qu’une abréviation 
ou un changement de la forme se rencontre chez les Égyp- 

* JoakM> , fhtrriptwH dt I^anfk, anctiKTin 

moirti, 1. Il , p. Il Pt pauivt. 
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(ivns luènies, dans les érritures hiératique ut démutique), il 
sera tout aussi facile de retracer au moyen des écritures cu- 
néiformes arainéennes jusqu'à leur origine commune dans l'K- 
gyplc , les différents systèmes que l'apparence plus précise de 
leur alpliobet en séparait; depuis le persan cunéiforme, que je 
suppose renfermer ces mêmes principes phonétiques que les 
écritures sémitiques possèdent en commun avec les écritures de 
l'Égypte et de l’Assyrie, jusqu'à celles des Grecs et des Itomains 
adaptées au génie des langues qu’elles représentent, mais dont 
la tradition attribue l'origine à un peuple araméen, les Phé- 
niciens. 

C’est encore à l'identité des systèmes d'écriture entre les Égyp- 
tiens et les Araméens que se rattache ce fait remarquable des rap- 
ports entre les langues de ces peuples, analogie dont le déchiffre- 
ment de la troisième écriture cunéiforme nous a démontré la 
réalité. 

C’est ce fait ini|)ortant que, le premier, j'ai fait connaître dans 
son application; mais dont le principe se trouve énoncé par un 
des plus doctes écrivains, qui vivait à une époque assez rappro- 
chée do l’existence de ces langues. 

Nous lisons dans le i'ommenuiire mr Ésaïe, de saint Jérôme : 
« Donc, quoique nous soyons établis depuis fort longtemps en 
Égypte, et que nous vivions au milieu des ténèbres de ce monde, 
nous no pouvons parler la langue hébraïque, mais la langue cha- 
nanéenne, qui est inlennédiaire entre l’égyptien et l'hébreu.... 
et qui a le plus de rapports avec l'hébreu'. » 

* « Ergn et nos, lieet sancti qiiamdm tn .Kgypto .sumus, et in istius mandi 
venamur tenebris, non pnssnmus Inqm liiigun lIcbræA, lusl lingua Chana- 
niUOc quR Inter Ægyptiam et Kehra'Am mrdia est..., et Hebraw magna 
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L'ilc allusion à eu fait parait se miounlrer dans un (tassage 
reproduit (lar le grand orientaliste auquel, aiusi que s’exprina- 
ChHiii(>olliou le jeune', on doit l’iinportanle iléwonstration , • que 
la langue copie ^lail la langue égyptienne elkMnème, » et dont 
l'érudition inépuisable nous fournit encore des indices (tour les 
rap(Htrts de cette langue avec celle de Chanaan. 

J'explique donc, (lar l’existence de ces rapports, le passage sui- • 
vaut de M. Quatremére’ : « L’auteur syriaque de la vie de saint 
Kphreni, publiée par J. -S. Assemanni {Bihl. or., Cl. Vat., t. i, 
p. 41). rap(torteque ce saint, dans un voyage qu'il lit en Egypte, 
alla voir l'abbé Bischoi ; mais, comme tous deux ne savaient que 
leur langue maternelle, il leur eilt été im(Kissible de s’entretenir 
en.semble si Dieu n’avait accordé à saint Biseboi le don de parler 
facilement la langue syriaque, et à saint Eplirem celui des’expri- 
merégalement en égyptien. » 

Cette citation me parait aussi signiiicalive que la précédente 
de saint Jérôme ; et le doute qui (amrrait s'élever, en raison 
des désignations dilTérentes qui se trouvent employées (X)ur la 
langue araméenne . disparaît («r les (m.s.sages suivants du plus 


ex parle ennnnis. ■ (S. Hiixostii Optra, «si. Vallarsi, l. IV, p. 296. 
Veronæ, 1735.) 

Ce passade prédeux c.sl dté par Adcluna (Valerj dans le JUilhridalt, 
I. lit, i" part., p. 76, mais sans que l'auteur veuille admettre les consé- 
quences qui en résultent pour la parenté entre les langues de l’Égypte avec 
celles des Hébreux et de Chanaan. 

Je dois remarquer, mais seulement comme une supposition relative au 
principe ( la matière même m'étant étrangère ) , que l'applicaUon do copte au 
phénicien me parait essentielle pour lever, dans cette langue araméenne, 
les obstacles qui jusqu’ici ré.sultaient de l’insuffisance des langues sémitiques 
t propres) pour l'explication des langues de Chanaan. 

* PrteU , p. 375. 

* Rfrhtrehn mr ta iangvfrt la tUUralvrt dt ré.'pup/e, p. 13. Paris, ItMJH. 
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ènulit ües l’èr«» de l’f^liae, (|ui ne nous inunlreul sous ces nuiiis 
varii^s que les idiomes d’une in6nie langue ; 

« Il est incontestable que les villes d'blgsptc qui ont subsista 
jusqu'aujourd'hui, parlent la langue ebananéenne , c’est-à-dire le 
syrien'. » 

• .... Ce qui est prouvé autant par la langue des Syriens que 
par celle des Chaldéens, qui a le plus de rapports avec celle des 
Hébreux ’. » 

« .... Sont écrits dans la langue chaldécnne que celui-ci (Da- 
niel) appelle syrienne*. » 

« LaChaldée, terre de Cbanaan*. » 

« Nous appelons maintenant Syriens le jieuple qui , ancienne- 
ment, portait le nom d’.Xssyriens*. » 

Tout commentaire de ma |>art serait superflu, puisipie l'har- 
monie entre les langues a.ssyrienue , syriaque , ebananéenne , cbat- 
déenne et celle des Hébreux, est énoncée par l'auteur même qui 
nous conserva l'indice précieux sur l’analogie entre les langues 
égyptienne et uraméenno , dont l’identité avec le syriaque est 
reconnue. Je n'ajouterai point d'autres preuves que fourniraient 
encore les opinions de tant d'écrivains, me bornant k reproduire 
celles que le savant orientaliste, que j’ai déjà cité au sujet de 

' « Civilatcs, qoas usque hodie in Ægypto, linioja Chanaoitide, hoc est 
Syra, loqui manircslnm est. > (S. Hiaa., I. IV, p. 207.) 

' « .... SyTonim quoqae et Chaldæorum litqpia testatur, quoi Hebrcæ 
nia^pia ex parte confima est. » {L, etf., t. IX, p. V53. Pnef. in libr. 5am. 
ft Mataehim ( Jlegum ' . 

• « .... Lingua scribuntur Cbaldaica quant vocal bic { Daniel ) Syriacam. • 
(i. cil., t. V, p.628.) 

• " Chaldatam, quœ est terra Dbanaan. • ( /.. cif., t. IV , p. 170.) 

■ • Ergo quos velcres As.syrios nunc nos vocamus Syros. ■ (t. cil., t. IV, 
p. 209.) 
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l'aiialugio entre l'égyiilien et l'aruuiéeii , iiuus duiiiie eiicure sur 
relie entre l’araméen et les langues babylonienne et assyrienne : 

• langue arainéenne fut plus tard en usage riiez les \ss\- 
nens. Cette langue se retrouve (également chez les Cbaldécns de 
Babylone au temps de Daniel'. » 

Nous voyons donc , dans un accord constant , les différentes 
langues que j'ai cinployées dans mon travail pour lus analogies 
avec, l’assyrien; mais je ne marque inique la concordance que j'ai 
reconnue entre celte dernière langue avec, celle du peuple qui, 
seul. |H!ut avoir fourni aux nations aruméennes les éléments de 
leurs connaissances. 

Une question des plus graves jiour relhuograpbie se présente 
comme conséquence de cet accord : c’est celle sur sou origine. 

P’aul-il le considérer (sinnne la suite de rap|iorls limitro|ilies. de 
migrations, de conquêtes, comme le ferait présumer le passage 
de saint Jérôme déjà cité, page il : « .\ cette époque, il y avait 
en £gy|ite cinq villes qui parlaient la langue cbanauéenne.... une 
d'elles sera appelée la ville du Soleil (lléliopolis)’ ; » et du Deuté- 
ronome, ch. Il, y 2.1 ; • Les Havuim, de même, qui habitaient à 
Chaserim jusqu'à Hazuih, en furent chassés |tai' les Caphtorim 
ipii, étant sortis de Uaphtor, les exterminèrent et s’établirent à 
leur place', » passage dans lequel le docte évêque Uumberland 
trouve la convictHin que ces Caphtorim et Philistim sortirent de 
l'Égy pte ‘Tou devons-nous l’attribuer uniquement à l'origine coni- 


' QiATimftftB» Mrmo&f tur Itâ Sabateen», [ Nouveau journal asiatique, 
1835, p. 212.) 

• S. Hiir., t IV, p. 2U5. 

’ « Havuim hahitanlCH în IJhaserioi UT^qur Hazxah, <!aphtonm 
dienl<‘s de Caphlor perdiderutil e«is et hahilaverunt pro cis. • 

‘ Cf. Originti gtnUum nntiquùùmrr , p. iï. Kondon, 172V. 
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mum' (lout los Inices so seraietil conservées, plus intactes entre 
les descendants de Sein et de Chain, que parmi ceux de Japhet? 

Je ne saurais décider ces questions; mais j'ai la conviction 
qu’elles doivent conduire à l’exacte appi'éciation des passages 
suivants de l’Ivcrilure sainte' : 

J’avais cité dans mon Essai le passage : « Et les lils de Som 
furent Helam et Assur’. • J'y ajoute: 

« Et les lils de Charn furent Chus. Mizraini, Phuth et (’ha- 
iiaanC • 

« Et Chus engendra Minirud-'. » 

« Babel fut la capitale de son royaume, et Erech.... dans la 
terre de Sinear*. » 

« Et de cette terre même sortit Assur, qui bâtit Niiiive*. » 

Le commentaire en est simple ; Chus, les Ethiopiens, Mhraim, 
l'Egypte, Chnnann, los Phéniciens sont d’une même branche. 
L’ne des liges de la branche chamite est Aimrod, Babylone, qu’oc- 
cupait avant lui le Sémite Asstir, que nous retrouvons en Assyrie. 
De là la fusion des deux races chamite et sémitique , qu’indi- 
quent leurs langues et leurs counais.sanccs analogues , mais dont 
l'origine se rattache h Chain. 

Je m'arrête ici. 

Je livre ces pages au public savant avec la profonde conviction 
de la réalité du système que j’ai établi , mais en même temps 

* (ierùsff ch. x, pojtnm. 

* ■ Et filii Sem , Helam et Assur. » 

* ■ El niH Cham» Chus, et Mixraim, et Phuth, et Chaoatm. • 

^ • Et Chus genuil Nimrod. » 

* ■ Et fuit principiuin regni ejus Babel et Erech.... ia terra Sine&r. • 

* « Et terra ip&a exiit Aüâur, et edillcavit Niniveh. • 
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sttiis uif ilissiniulcr r'msuflisance de nic.s nioyens pour son parfait 
développement. 

Je fomie des vœux ardents pour que ces matériaux devienneni, 
dans des mains plus babiles que les miennes, diales de se ratta- 
cher à la gloire scienlilique de notre siècle . la découverte des 
hiéroglyphes phonéti(|ues. 

Mais, du moins, que (juiconque me suivTa dans ce travail y 
apporte l'amour pour la science, [iliitût que des |u»ssions égoïstes 
qui entravent le progrès! que cette étude des inscriptions euiiéi- 
fonnes. à laquelle je me suis voué avec |iassion, ne tombe que 
dans les mains de savants vérilablemeul dignes de ce nom ! 

( )n piissiTO alors sur les erreurs que j'ai pu commettre , et l'on 
gardera la mémoirs? de ce que j'ai su accomplir. 
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Je reprends sommairement tes résultats que j’ai énoncés dans 
mon livre, et qui démontrent les principes suivants : 

r. La troisième écriture cunéiforme de Persépolis se présente 
comme appartenant à la classe des écritures cunéiformes de Ba- 
bylone et d’Assyrie, que je comprends sous la dénominatiun 
d’araméenncs; mais sans montrer des analogies plus précises 
avec l’une qu’avec l’autre de ces écritures. Elle s’applique cepen- 
dant, vu la simplicité de ses combinaisons et les rapports plus 
prononcés entre certaines lettres , plutôt à l’écriture assyrienne 
qu’à celle de Babylone. 

2'. La diversité entre les écritures cunéiformes araméennes 
est plutôt apparente que réelle; elle résulte de notre manque de 
connaissance des modifications de la forme identique des lettres 
appartenant à une môme classe : ce que confirment des transi- 
tions distinctes et régulières d’une écriture M’autre; circonstance 
dont nous tirons l’argument, que des transitions pareilles doivent 
exister aus.si bien entre toutes les autres lettres des différentes 
écritures cunéiformes araméennes. 


3'. Les rapports effectifs que nous reconnaissons parmi les 
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ftiniics de CCS différentes écritures, autant que les rapports éven- 
tuels que nous pouvons inférer de ceux qui sont apparents, nous 
donnent la conviction que le déchiffrement complet de l’une de 
ces écritures doit conduire à la connaissance des autres de la 
même classe : de sorte que la lecture de la troisième écriture 
araméenne de l'erséimlis mènera nécessairement, à l'aide de la 
combinaison, à l’interprétation des inscriptions assyriennes et 
babyloniennes conservées sur le stil même de ces anciennes con- 
trées. 

U. f-e déchiffrement de la troisième écriture de Persépolis est 
l«sé sur l’analogie que les noms propres de celle écriture offrent 
avec la première écriture cunéiforme de Persépolis ; quant au 
défaut de conformité qui se manifeste dans certains cas pour la 
lecture des noms propres de ces deux écritures , il s’explique par 
des faits basés sur des lois distinctes, tels que le redoublement, 
l’élision et le changement de certaines lettres dans la troisième 
écriture : conséquence d’un système plus primitif et, par cela 
même, moins simplifié dans cette troisième écriture que dans la 
première. 

5". troisième écriture de Persépolis, aussi bien que les 
autres écritures cunéiformes araméennes, présente une quantité 
plus considérable de caractères que celle que le besoin , pour 
la reproduction des sims dans une langue quelconque , pourrait 
justifîer. Malgré le nombre plus limité auquel bi connaissance 
exacte des formes doit réduire les caracU'res de cette écriture, 
il dépasse néanmoins la quanblé de signes que les différeuts 
systèmes d’écriture qui nous sont connus, un seul excepté, 
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pourraieni appliquer, et surtout en ce qui concerne les liquides 
et les sifflantes. Le principe fondamental de celte écriture est 
donc celui de l'existence de signes équivalents pour exprimer une 
même voix ou une même articulation, c'est-à-dire des bomo- 

PHOXES. 

6*. L'existence des homophones forme la preuve la plus posi- 
tive DE L'iOEXTnt ENTRE LE SYSTÈME DES ÉCBITÜRES ClxeiroaHES 
AREMÈENNES AVEC CELUI DES UIÉBOGLYPHES PUONÉTIOUES DE l'aNUE-NSE 

Egypte, puisque l’application d'un même principe, celui des 
équivalents, est exclusif à ces deux systèmes d'écriture. 

7‘. La troisième écriture cunéiforme araméenne montre 
d'autres analogies très-prononcées en commun avec l'écriture 
phonétique de l’Egypte, mais qui s'appliquent aussi bien aux 
écritures sémitiques : telles que la présence ou l’omission indif- 
férente des signes pour les voyelles; puis l’expression par un 
même signe ou type, de différentes voix, liquides, aspirations 
et même articulations. Je nomme ces signes particuliers bomu- 
TYPES, comme présentant pour un même type plusieubs sons 

DIFFÉBENTS. 

8*. J'adopte les uomotypes dans une application plus ou moins 
limitée dans les différentes classes des écritures cunéiformes ; en 
les considérant comme la preuve d'un système mE.vnouE dans 
l’origine, pour toutes les écritures cunéiformes, dans lesquelles 
je ne vois qu’un même système d’écriture ; et cela malgré la 
diversité complète dans la forme ou le nombre des caractères, 
et nonobstant les langues différentes que ces écritures servent à 
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exprinuT. Je considt'ru donc le sysli'ine appelé sémilique el qui 
H tiré son origine dti rhamite, comme devant être appliqué 
aussi bien à la première écriture cunéiforme de Persépolis, qui 
représente rancien peisan, langue japhétique. qu'k la troisième 
écriture de Persé[X)lis , qui s’explique à l'aide de dialectes sémi- 
tiques. 

!é. Il résulte de la présence des uomotypes dans les différeiiles 
classes des écritures cunéiformes (aussi bien dans celle à laquelle 
appartient la troisième écriture cunéiforme, que dans cette autre 
ipii se trouve résumée dans la première écriture de Persépolis), la 
faculté de |)ouvoir assigner k chacun de ces caractères indéter- 
minés, que nous avons nommés Komotypes, non-seulement les 
voix A. ! . V (oi) dites primitives, mais encore la facilité de leur 
ap]>liquer, k l'instar dessous vocaux de l'hébreu el du grec, ces 
autres voix, telles que l’r et l’o, qui, d'après une doctrine parti- 
culière du sanscrit, mais inapplicable aux langues sémitiques, 
se trouvent parfois énoncées comme diphtliongues. 

tir. Le son de la voyelle est sshis-bvtkndc dans les consonnes 
|H)ur TocTiai LES cLASSis dcs écritures cunéiformes, de même que 
dans le sysh'me des écritures sémitiques; el il n’y est pas inhé- 
rent. I.a présence ou omission ixdiffébeste ries signes pour les 
voyelles (voir 7’) ou homolyqies, qui représentent dans le pnnci|a' 
la voyelle pure ou plus ou moins aspirée, exclut toute idée d'une 
combinaison syllabique effective : que celte combinaison soit 
considérée limitée k une seule voix comme dans le sanscrit, ou 
étendue k plusieurs comme dans l'éthiopien. De plus, la faculté 
que j’ai admise (voir 9") d’assigner aux homolypes outre les trois 
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voix dites priuiitives, eneore celles que l'on veut énoncer conime 
comiKisées, s’applique, de plus, il tout son voial sous-entendu 
dans les consonnes. 

1 1*. Le syslètne des écritures cunéifonnes se présente cmuine 
formant l'intennédiairo entre les écritures sémitiques aux alpha- 
bets plus simplifiés, et l'écriture d'une nature si compliquée de 
l'Rjf) pte ; il sert en même lenqis pour démontrer la transition 
entre les princi|>aux .systèmes d'écriture, depuis la reproduction 
de signes figuratifs devenus phonétiques, origine de toute écri- 
ture. jusqu'à l’expression si simplifiée des idées au moyen d’un 
nombre limité de signes graphiques. 

I2‘. I.a langue que la troisième écriture cunéiforme de l’ersé- 
polis représente est sémitique, mais inéléc au chamite; elle 
montre les analogies les plus fréquentes avec le chaldécn, et 
d’autres non moins précises avec le copte .saidique. 

Telles sont les conclusions les plus importantes auxquelles je 
suis arrivé ; elles forment la base du système que mon déchiffre- 
ment m’a fait adopter pour la troisième écriture cunéiforme de 
Persépolis; elles donnent l’espoir d’arriver à la connaissance 
des écritures et des langues de l’Assyrie et de Babyloue; de rec- 
tifier et de contrôler la lecture de l’ancien persan ; elles connnnenl 
enfin le système des hiéroglyphes phonétiques de l’figypte. ori- 
gine de toute écriture. 
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